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Niniejsze = opracowanie zostato przygotowane przez pracownikow  Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie w ramach realizacji projektu pt. ,Perspektywa technologiczna
Krakéw-Matopolska 20207, nr WND-POIG.01.01.01-00-019/08, umowa nr UDA-
POIG.01.01.01-12-019/08-00 z dnia 31 marca 2009 o dofinansowanie projektu
realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, lata 2007-
2013, Priorytet ,Badania i rozwdj nowoczesnych technologii” Dziatanie 1.1 ,Wsparcie badan
naukowych dla budowy gospodarki opartej na wiedzy”, Poddziatanie 1.1.1 ,Projekty
badawcze z wykorzystaniem metody foresight”, wspdffinansowanego przez Unie Europejskg
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Budzetu Parstwa.

Dokument zawiera raport z warsztatow SWOT, ktére odbyty sie w dn. 22, 23 i 24 lutego 2010
r. oraz wyniki analizy, ktérej celem byta identyfikacja aktualnego stanu rozwoju badanych
obszaréw technologicznych w wojewddztwie matopolskim oraz okreslenie mocnych i stabych
stron danego sektora w regionie, ze wskazaniem szans i zagrozen ptyngcych z otoczenia
zewnetrznego.
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I. Przebieg warsztatéw i uwagi metodologiczne

Warsztaty SWOT przebiegaty w nastepujgcych etapach:

1. Identyfikacja czynnikow w zestawieniach mocne strony — szanse oraz stabe strony —
zagrozenia (praca indywidualna, czas ok. 20 min.).

2. Wypracowanie ostatecznej wersji analizy SWOT (praca grupowa, czas ok. 70 min.).

3. Poréwnania parami czynnikéw zestawionych w kategoriach mocne strony, stabe strony,
szanse i zagrozenia (praca indywidualna, ok. 20 min., praca grupowa ok. 30 min.).

4. Ocena szacunkowa wag czynnikdw w kategoriach oraz niezalezna ocena czynnikéw w
skali pieciopunktowej (praca indywidualna, ok. 20 min, praca grupowa ok. 30 min.).

W badaniach wzieto udziat fgcznie 94 ekspertow. Kazda z 20 technologii oceniona
zostata przez 20 grup ekspertéw. Liczebnosé grup oceniajgcych byta zréznicowana, co
przedstawiono w tablicy 1. Szczegodtowe zestawienie liczby ekspertdw w podziale na
poszczegdlne technologie pokazano w zatgczniku nr 1.

Tablica 1. Liczebnos¢ grup ekspertéw biorgcych udziat w ocenie 20 technologii

Liczba ekspertow w grupie Liczba grup
3 2
4 8
5 5
6 4
7 1
Razem 20

Eksperci byli proszeni o zidentyfikowanie pieciu czynnikow w kazdej z kategorii,
aczkolwiek nie byt to wymaog obligatoryjny. Zestawienie liczby czynnikéw w poszczegdinych
kategoriach dla wszystkich badanych technologii znajduje sie w zatgczniku nr 2.

W ustalaniu wag czynnikéw do kazdej z czterech kategorii wystepujgcych w analizie
SWOT, przyjeto nastepujgce rozwigzanie. Jezeli wskaznik spojnosci CR (consistency ratio)
byt nizszy od 10%, to podano wagi na podstawie macierzy poréwnan parami, wyznaczone
zgodnie z zasadami metody AHP (Analytic Hierarchy Process). Jezeli wskaznik spojnosci byt
réwny lub wyzszy od 10%, to przyjeto wagi na podstawie bezposrednich szacunkéw.

Wagi w metodzie AHP wyznacza sie na podstawie poréwnan parami. W przypadku
prowadzonych badan porownywane byly czynniki zestawione w kategoriach: mocne strony,
stabe strony, szanse i zagrozenia. Wynikiem poréwnan jest macierz kwadratowa A , ktorej
wyrazy sg liczbami odzwierciedlajgcymi preferencje ekspertéw. Do poréwnan parami (oceny)
przyjmuje sie skale od 1 do 9, gdy czynnik i jest rowny lub wazniejszy od czynnika j, oraz
odwrotnosci tej skali (1/2, 1/3, ...1/9), gdy czynnik i jest mniej wazny od czynnika j. W celu
usprawnienia procesu oceny przygotowano dla ekspertéw specjalng skale graficzng, na
ktorej zaznaczane byty wyniki poréwnan miedzy czynnikami zidentyfikowanymi wcze$niej
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(etap 2 warsztatow) w poszczegoélnych kategoriach: mocne strony, stabe strony, szanse,
zagrozenia.

Macierz poréwnan parami A, z uwagi na zatozenie dotyczace odwrotnosci preferenciji
dwdch dowolnych elementow, jest macierzg proporcjonalng (reciprocal matrix). Poréwnujgc
parami n czynnikdw wystarczy zatem, ze wartosci porownan zostang wpisane powyzej
przekatnej macierzy A . Pozostate wartosci wynoszg 1 (przekatna) lub sg odwrotnosciami
wartoéci powyzej przekatnej. Ogdlna liczba koniecznych poréwnan wynosi zatem . W
wiekszosci przypadkow eksperci wymieniali pie¢ czynnikéw w danej kategorii SWOT. Do
sporzgdzenia macierzy A wystarczy w takim wypadku dokonanie dziesieciu poréwnan
zidentyfikowanych czynnikéw.

Zatozono, ze maksymalna ilos¢ poréwnywanych w ten sposob czynnikéw wyniesie 7,
co w sumie daje 21 koniecznych poréwnan. W przypadkach identyfikacji przez ekspertéw
wiekszej liczby czynnikéw (w badaniach dwa takie przypadki miaty miejsce, gdzie podano po
9 czynnikdw w danej kategorii), ocena nastepowata w wyniku bezposrednich szacunkéw, z
pominieciem poréwnan parami.

Przygotowana macierz porownan parami dla kazdej technologii byta normalizowana.

Wynikiem normalizacji macierzy A jest macierz B= [bU']. Wyrazy macierzy B obliczono
wedtug ponizszej formuty:

L

iJ -

=1 Oy

Wyznaczenie wag dla badanych czynnikdw polegato na obliczeniu srednich

arytmetycznych z wierszy znormalizowanej macierzy porownan B. Srednie te stanowig wagi

czynnikow i obliczone zostaty wedtug wzoru:

Wagi w kazdej z kategorii SWOT odzwierciedlajg preferencje ekspertow, co do
ostatecznej istotnosci danego czynnika wzgledem pozostatych czynnikow.

Metoda AHP pozwala na identyfikacje stopnia spojnosci poréwnan parami. W tym
celu oblicza sie wskaznik spojnosci CR wedtug nastepujgcej formuty:

;I'max_n

CR = r(n—1)

100%,

gdzie:

n — liczba poréwnywanych czynnikéw w danej kategorii, jest to jednoczesnie liczba
oznaczajgca wymiary macierzy porownan A,

r — Srednia losowych porownan parami, rozna w zaleznosci od n. Dla n réwnych 3,4,5,6 oraz
7 wartosci r wynoszg odpowiednio: 0,52; 0,89; 1,1; 1,25; 1,35 (por: T. Saaty, Decision
making for Leaders: The Analytic Hierarchy Process for decisions in a complex world,
University of Pittsburgh, RWS Publications, Pittsburgh 2001, s. 83),
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lmax — przyblizona wartos¢ wkasna macierzy poréwnan parami, wyznaczona wedtug wzoru:
n
1 1 (Aw),
X n 2 w; .
=1

Uwaza sie, ze macierz poréwnan parami jest spéjna, gdy wskaznik CR jest mniejszy
od 10%. Stad uznano, ze w przypadkach gdy CR bedzie wieksze od 10%, wagi czynnikéw
dla poszczegodlnych kategorii zostang podane na podstawie bezposrednich szacunkow
ekspertéw (z etapu 4 warsztatéw).

Nalezy podkresli¢, ze wysoka wartos¢ wskaznika CR jest co prawda wyrazem braku
spéjnosci ocen (rozumianych jako naruszenie zasady przechodniosci), nie jest jednak
weryfikatorem merytorycznej warto$ci dokonywanych ocen.

Zestawienie wskaznikow spdéjnosci poréwnan parami w poszczegoélnych kategoriach
dla wszystkich badanych technologii podano w zatgczniku nr 3.

Obok oceny relatywnego znaczenia czynnikow w kazdej z kategorii (wagi), czynniki
byly oceniane niezaleznie w pieciostopniowej skali. Oceny wazone — zaréwno w odniesieniu
do kazdego czynnika, jak w odniesieniu do catej kategorii — zostaty przedstawione tablicach,
osobno dla kazdej technologii. £gcznie zestawienie sum ocen wazonych dla poszczegdinych
technologii pokazano w zatgczniku nr 4.
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Il. Wyniki ocen ekspertéw

1. Leki i technologie miejscowo niszczace nowotwory

Mocne strony

Stabe strony

1. Wysoka i rosngca skutecznos¢ terapii
miejscowo niszczgcych nowotwory, z
powodzeniem uzupetniajacych i stopniowo
zastepujgcych metody chirurgiczne

2. Zaktadana wysoka swoistos¢ dziatania
wyrazajaca sie docieraniem i lokalnym
niszczeniem (terapie celowane)

3. Droga podania (doustna), dzieki ktorej
poprawia sie komfort leczenia pacjenta, terapie
do stosowania poza oddziatami szpitalnymi

4. Pomimo wysokiego ryzyka technologia jest
bardzo atrakcyjna dla przemystu w zakresie
wprowadzenia technologii ha rynek

5.W dluzszej perspektywie czasu mozliwosc
obnizenia kosztéw leczenia

1. Zjawisko narastajgcej opornosci na stosowane
terapie

2. Brak koordynacji, wspotpracy w zakresie
dziatalno$ci w obrebie wymienionych technologii

3. Czasochtonnos$é, kosztochtonnosé
opracowania tej technologii

4. Brak szybkiego przetozenia wynikéw badan
klinicznych na praktyke kliniczna

5. Dtugotrwata zwrotu  z

technologii

stopa inwestycji

Szanse

Zagrozenia

1. Wysoki potencjat intelektualny srodowisk
naukowych, klinicznych, bioinformatycznych dla
tworzenia tej technologii

2. Zaplecze infrastrukturalne jednostek
naukowych na kazdym etapie poszczegdinych
technologii wchodzacych w sktad tej aplikaciji
technologicznej

3. Szansa na skrécenie czasu na wdrozenie tej
technologii dzieki potencjatowi opisanemu w pkt.
li2

4. Srodki Unijne, potencjalna dostepno$é
finansdw na badania

5. Zaangazowanie i ambicje Srodowisk
naukowych, medycznych, biznesowych,
politycznych opracowaniem tej technologii

1. Brak zdolnosci do porozumienia stron
niezbednych do realizacji kompleksowego
poznania mechanizméw, typowania
potencjalnego leku i jego wdrazania

2. Brak doswiadczenia kadry medycznej w
opracowaniu dokumentacji kandydata na lek

3. Brak srodkow finansowych na prowadzenie na
szerszg skale badan klinicznych i rejestracji leku

4. Niewystarczajgce nadgzanie za nieustannie
aktualizujgca sie wiedzg w kazdej z technologii

5. Ryzyko odptywu bardzo dobrze wyksztatcone;j
kadry niezbednej do realizacji kazdego etapu tej
technologii

Uwagi: podczas indywidualnej analizy poszczegdlni eksperci zauwazyli rowniez, ze
stabo rozwinieta jest wspodtpraca zespotdbw w porownaniu ze skalg przedsiewziecia,
konieczne jest ksztatcenie kadry naukowej oraz koniecznos¢ wzrostu atrakcyjnosci pracy w
tym liczby etatow w placéwkach naukowo-badawczych.

Liczba ekspertéw: 4.
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Mocne strony Slabe strony
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,3900 1 0,3900 1 0,3311 1 0,3311
2 0,3162 1 0,3162 2 0,2772 4 1,1088
3 0,0534 1 0,0534 3 0,0837 3 0,2511
4 0,1433 4 0,5731 4 0,2244 3 0,6732
5 0,0970 3 0,2911 5 0,0837 2 0,1674
Suma ocen wazonych:  1,6239 Suma ocen wazonych:  2,5314
Szanse Zagrozenia

numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,3054 4 1,2215 1 0,3671 4 1,4684
2 0,2863 4 1,1453 2 0,0734 3 0,2203
3 0,0763 2 0,1526 3 0,3881 4 1,5526
4 0,2863 4 1,1453 4 0,0558 2 0,1116
5 0,0457 2 0,0914 5 0,1155 3 0,3466
Suma ocen wazonych:  3,7560 Suma ocen wazonych:  3,6994
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2. Usprawnienie procesu leczenia w oparciu o analize danych

Mocne strony

Stabe strony

1. Istnieje kadra naukowo badawcza

2. Sg absolwenci szkét wyzszych zainteresowani
podjeciem tematyki.

3. Gotowos¢ jednostek badawczych i opieki
zdrowotnej do wdrazania projektéw i procesow
we wszystkich fazach klinicznych

4. Mozliwos¢ tworzenia baz danych w oparciu o
komunikacje internetowg

5. Istnienie  baz danych, ktére mozna

wykorzystac¢ do potrzebnych analiz

1. I1zolacja $rodowisk o roznych specjalnosciach

2. Brak tradycji w postugiwaniu sie wynikami
rzetelnych analiz ilosciowych w procesie
decyzyjnym

3. Kadry do wykonania zadan sg
niewystarczajgce i nie ma odpowiedniego
systemu do wyfaniania ich

4. Stabe wykorzystanie ilo§ciowych metod
badawczych a w szczegdlnosci zaawansowanej
statystyki i modelowania matematycznego

5. Brak odpowiednich srodkow finansowych

Szanse

Zagrozenia

1. Istniejg zbiory danych zbierane na poziomie
lokalnym i centralnym, ktére mogg byc¢
wykorzystane

2. Istnienie obiektywnego zapotrzebowania na
wyniki analiz

3. Rozwydj infrastruktury zwigzanej z
przesytaniem i archiwizowaniem danych
medycznych

4. Szeroki dostep do informacji naukowych

1. Lobbing i polityka firm produkujgcych sprzet
medyczny i firm farmaceutycznych

2. Brak dostepu osrodkoéw naukowych do
gromadzonych danych w oparciu o
nadinterpretacje ustawy o ochrone danych
osobowych z brakiem dostatecznych
zabezpieczen gromadzonych danych w
szpitalach.

3. Ogolny brak akceptacji postugiwania sie
metodami i koncepcjami epidemiologicznymi i
biostatystyka w procesie decyzyjnym

4. Niejasny system doboru ekspertéw i rozdziatu
Srodkow

Uwagi: podczas indywidualnej

analizy poszczegdlni

eksperci postulowali

koniecznosc¢ tworzenia systemow eksperckich w oparciu bazy danych poszczegdlnych klinik
oraz monitoring procesu leczenia i wsparcie konsultacji.

Liczba ekspertow: 6.
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Mocne strony Slabe strony
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,31403 3 0,9421 1 0,0693 3 0,2080
2 0,08035 2 0,1607 2 0,2343 4 0,9372
3 0,26403 3 0,7921 3 0,3589 3 1,0768
4 0,06765 2 0,1353 4 0,2335 4 0,9342
5 0,27394 2 0,5479 5 0,1039 4 0,4156
Suma ocen wazonych:  2,5781 Suma ocen wazonych:  3,5718

Szanse Zagrozenia
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,0740 2 0,1481 1 0,3419 4 1,3678
2 0,6448 4 2,5791 2 0,0621 3 0,1864
3 0,1463 2 0,2926 3 0,4910 4 1,9642
4 0,1349 2 0,2698 4 0,1049 3 0,3146
Suma ocen wazonych:  3,2896 Suma ocen wazonych:  3,8330
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3. Badania nad rozwojem lekéw in silico

Mocne strony

Stabe strony

1. Zaplecze naukowo-badawcze w Krakowie w
dziedzinach: life sciences i informatyki

2. Krakowskie firmy dziatajgce w obszarze badan
nad lekami in silico

3. Zaplecze sprzetowo-narzedziowe w Krakowie:
dostep do centrum obliczeniowego CYFRONET i
oprogramowania po obnizonych cenach dla
badaczy akademickich

4. Doswiadczenia krakowskich badaczy w
projektach miedzynarodowych i mozliwosé
wspotpracy miedzynarodowe;j

5. Mozliwosé uczestnictwa badaczy in silico w
prowadzonych w Krakowie projektach z
dziedziny drug discovery

1. Brak wspotpracy miedzy jednostkami
akademickimi w Krakowie w dziedzinie badan
nad lekami in silico

2. Brak ksztatcenia specjalistow

3. Brak kontynuacji badan/wynikéw projektéw
zakonczonych. Brak skojarzenia wynikow
réznych projektow badawczych.

4. Dostep do baz danych z wynikami
eksperymentalnymi dla badaczy akademickich

Szanse

Zagrozenia

1. Popularnos¢ i rosngce wykorzystanie metod in
silico w badaniach na lekami innowacyjnymi

2. Wysoka pozycja polskich naukowcow w
dziedzinie teoretycznego przewidywania
struktury biatek

3. Niskie koszty badan in silico

4. Wysoka ,bioetycznosé” badan in silico

1. Wysycenie rynku i konkurencja z formami
bedacymi na rynku od wielu lat

2. Brak popytu na ustugi z dziedziny
projektowania lekow in silico i wirtualnego
screeningu

3. Koniecznos¢ ciggtej weryfikacji wiarygodnosci
metod teoretycznych.

4. Zte mechanizmy ochrony wiasnosci
intelektualnej w krakowskich jednostkach
akademickich

5. Brak wyodrebnienia specjalizaciji:
bioinformatyka i cheminformatyka w klasyfikacji
specjalizacji naukowych MNiSW

Uwagi: podczas indywidualnej analizy poszczegdlni eksperci zwrécili uwage na to, ze
profil ksztatcenia studentéw nie uwzglednia zawansowanych technologii oraz na stabg
wspotprace pomiedzy osrodkami akademickimi i firmami farmaceutycznymi.

Liczba ekspertéw: 4.
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Mocne strony Stabe strony

numer ocena numer ocena

czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona

1 0,19046 4 0,7618 1 0,2500 3 0,7500

2 0,19046 4 0,7618 2 0,3500 4 1,4000

3 0,10227 3 0,3068 3 0,2500 3 0,7500

4 0,22682 2 0,4536 4 0,1500 2 0,3000

5 0,28998 2 0,5800 Suma ocen wazonych:  3,2000
Suma ocen wazonych:  2,8641

Szanse Zagrozenia

numer ocena numer ocena

czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona

1 0,4773 4 1,9092 1 0,3625 4 1,4500

2 0,0960 3 0,2880 2 0,3625 5 1,8125

3 0,3407 4 1,3629 3 0,1571 2 0,3141

4 0,0860 2 0,1719 4 0,0594 1 0,0594

Suma ocen wazonych:  3,7321 5 0,0585 1 0,0585

Suma ocen wazonych:  3,6946
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4. Monitoring i kontrola stanéw chorobowych

Mocne strony

Stabe strony

1. Usprawnienie przeptywu informacji w celu
przyspieszenia decyzji diagnostyczno-
terapeutycznych

2. Wdrozenie standardéw medycznych i
standaryzacja formatéw wymiany informacji
medycznych

3. Mozliwosci wymiany informacji medycznych
pomiedzy osrodkami

4. Stworzenie baz danych umozliwiajgcych
ocene jakosci i efektow ustug medycznych

5. Poprawa jakosci, dostepnosci i skutecznosci
ustug medycznych

1. Brak bezposredniego kontaktu lekarza z
pacjentem

2. Niewystarczajgca infrastruktura
teleinformatyczna, zwtaszcza na terenach
wiejskich

3. Konieczno$¢ zapewnienia srodkéw ochrony
informacji medycznych

4. Koniecznos¢ ograniczenia monitorowanych
standw, do standw czestych i takich, w ktérych
istnieje mozliwos¢ zapewnienia pozadanej
czutosci i swoistosci dostepnych parametréow

5. Koniecznos¢ znacznych naktadéw

finansowych, w tym takze ze strony osoby
monitorowanej

Szanse

Zagrozenia

1. Upowszechnienie wiedzy zdrowotnej i
zachowan prozdrowotnych w spoteczenstwie

2. Poprawa jakosci zycia i przezywalnosci, oraz
aktywnosci zawodowej oséb monitorowanych

3. Mozliwos¢ optymalnego zarzadzania
zasobami stuzby zdrowia, ograniczenie
koniecznosci hospitalizacji

4. |dentyfikacja problemdéw i stymulacja badan
naukowych zwigzanych z analizg
monitorowanych stanéw i wdrozen poprzez
rozwdj aparatury i lekéw.

5. Rozszerzenie konkurencyjnosci i stymulacja
rozwoju ustugodawcéw medycznych

1. Ograniczenie populacji objetej monitoringiem
(np. 0séb z ograniczeniem funkcji poznawczych,
zaburzeniami wzroku itp.)

2. Brak regulacji prawnych (np. podpisu
elektronicznego) okreslajgcych odpowiedzialno$¢
lekarza

3. Konieczno$¢ zmiany przyzwyczajeh
spotecznych, prowadzenia promociji i edukacji

4. Konieczno$¢ potwierdzenia przydatnosci
monitoringu zdalnego na poziomie wiarygodnosci
odpowiadajgcym ustudze bezposredniej

5. Ryzyko zwigkszenia réznic w dostepnosci do
telemonitoringu na podstawie zamoznosci,
edukaciji lub miejsca zamieszkania

Uwagi: eksperci uznali za celowg identyfikacje stanéw chorobowych czesto
wystepujacych w rejonie Matopolski, a takze zwigzanych ze znacznymi kosztami dla systemu
opieki zdrowotnej i nie objetych dotgd systemowg opiekg w ramach innych projektéw oraz o
dobrze udokumentowanych wytycznych postepowania diagnostyczno-terapeutycznego.
Przyktadowe stany chorobowe: przewlekta obturacyjna choroba ptuc lub zylna choroba
zakrzepowo-zatorowa.

Liczba ekspertéw: 5.
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Mocne strony Stabe strony
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,3000 3 0,9000 1 0,3000 1 0,3000
2 0,2000 3 0,6000 2 0,2000 4 0,8000
3 0,1000 2 0,2000 3 0,2000 1 0,2000
4 0,1000 2 0,2000 4 0,1000 1 0,1000
5 0,3000 2 0,6000 5 0,2000 3 0,6000
Suma ocen wazonych:  2,5000 Suma ocen wazonych:  2,0000
Szanse Zagrozenia
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,3000 4 1,2000 1 0,2000 1 0,2000
2 0,3000 2 0,6000 2 0,3000 5 1,5000
3 0,1000 2 0,2000 3 0,3000 4 1,2000
4 0,2000 4 0,8000 4 0,1000 4 0,4000
S) 0,1000 2 0,2000 S 0,1000 1 0,1000
Suma ocen wazonych:  3,0000 Suma ocen wazonych:  3,4000
5 INNOWACYINA . KRAKOWSKI uniaevrorsska TR
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5. Badania i rozwdj terapii opartych na badaniach nad komérkami macierzystymi

Mocne strony

Stabe strony

1. Doswiadczone zespoty badawcze — badania
przedkliniczne i wstepne badania kliniczne, kilka
kierunkéw priorytetowych (kardiologia, neurologia
i traumatologia, hematologia, diabetologia).
Wysoki poziom badan naukowych.

2. Zaplecze diagnostyczne (obrazowanie,
biotechnologia, doswiadczone kadry) i badawcze
dla badan klinicznych

3. Uczestnictwo jednostek naukowych z
Matopolski w miedzynarodowych i krajowych
konsorcjach badawczych

4. Baza aparaturowa ktéra jest wcigz
wzbogacana dzieki funduszom strukturalnym

5. Potencjat  ludzki  (ksztalcenie przed i
podyplomowe) w zakresie nauk biomedycznych

1. Brak zrozumienia ze strony wtadz
samorzadowych i przemystu dla technologii ktéra
wymaga duzych nakfaddw i dtugotrwatych badan

2. Brak inwestorow i zainteresowania przemystu
technologia, ktéra trudno opatentowacd
(oczekiwanie szybkich zyskéw)

3. Trudnos¢ w prowadzeniu badan klinicznych
finansowanych ze srodkéw na nauke ze wzgledu
na wzrastajgce koszty

4. Staba edukacja i Swiadomos¢ szans i
zagrozen. Spoteczenstwo utozsamia komorki
macierzyste z zarodkowymi co powoduje brak
akceptacji dla wszystkich badan KM

5. Staby rozwoj modeli zwierzecych
pozwalajgcych na badania przedkliniczne

Szanse

Zagrozenia

1. Mozliwos¢ opracowania nowych strategii i
standardéw leczniczych w oparciu o badania
wstepne

2. Edukacja oznaczajgca podniesienie
Swiadomosci srodowisk naukowych i
spoteczenstwa

3. Zwiekszenie wspotpracy w ramach
interdyscyplinarnych konsorcjow badawczych

4. Przediuzenie zycia i poprawa jakosci zycia

5. Mozliwosé opracowania technologii produkciji
indukowanych komorek pluripotencjalnych dla
badania lekéw. Mozliwos¢ powstania firm
wspierajgcych  zastosowanie KM  (metody
hodowli i aplikacji komorek)

1. Zbyt wczesna komercjalizacja
niesprawdzonych metod terapeutycznych
opartych na KM, co prowadzi do zagrozenia
zycia i zdrowia pacjentéw oraz sprzeciwu

2. Brak jednoznacznych dowodéw naukowych na
skutecznos¢ leczenia z zastosowaniem KM. Brak
weryfikacji wynikdw w odniesieniu do nowych
zastosowan

3. Zbyt duze oczekiwania pacjentéw, mediow i
przemystu co do skuteczno$ci terapii, co moze
doprowadzi¢ do zniechecenia

4. Szybki postep badan wymaga ciggtego
uzupetniania kosztownej aparatury i ciggtego
doptywu $rodkow finansowych (koniecznosé
utrzymania ciggtego finansowania na
odpowiednim poziomie)

5.Brak  dostatecznego
klinicznych

finansowania  préb

Uwagi: podczas indywidualnej analizy poszczegodlni eksperci zauwazyli réwniez
wysoki koszt i czasochtonnos¢ badahn oraz wysokie wymagania dotyczgce zaplecza

badawczego w réznych specjalnosciach.
Liczba ekspertéw: 6.
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Mocne strony Slabe strony
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,4000 5 2,0000 1 0,4000 4 1,6000
2 0,2000 4 0,8000 2 0,2000 3 0,6000
3 0,2000 4 0,8000 3 0,2000 3 0,6000
4 0,1000 3 0,3000 4 0,1000 2 0,2000
5 0,1000 3 0,3000 5 0,1000 2 0,2000
Suma ocen wazonych:  4,2000 Suma ocen wazonych:  3,2000
Szanse Zagrozenia

numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,3500 4 1,4000 1 0,5000 5 2,5000
2 0,1000 3 0,3000 2 0,3000 4 1,2000
3 0,1000 3 0,3000 3 0,1000 3 0,3000
4 0,3500 4 1,4000 4 0,1000 3 0,3000
5 0,1000 3 0,3000 5 0,1000 3 0,3000
Suma ocen wazonych:  3,7000 Suma ocen wazonych:  4,6000
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6. Inzynieria tkankowa

Mocne strony

Stabe strony

1. Bardzo dobrze rozwiniete zaplecze naukowe i
dydaktyczne — kilkunastoletnie doswiadczenie w
zakresie inzynierii komoérkowej skory (Pracownia
Inzynierii Komorkowej i Tkankowej WBBIB UJ-
produkt na etapie badan przedklinicznych,
powotanie spotki spin-off w celu rejestracji
produktu) oraz wytwarzania biomateriatow i
implantow (WIMiIC AGH), KSS im. Jana Pawta Il,
Pracownia Konserwacji Tkanek

2. Potencjat intelektualny wyspecjalizowanej kadry
naukowej

3. Wspotpraca na poziomie miedzynarodowym i
krajowym — realizacja projektéw naukowych w
konsorcjach badawczych (w ramach Programu
Operacyjna Gospodarka ,Badania i Rozwgj
nowoczesnych Technologii”

4. Dostep do zrédet finansowania na poziomie
badan przedklinicznych i przedkomercyjnych

5. Podaz specjalistéw, absolwentéw, inzynieréw,
biotechnologow

1. Brak zaplecza technicznego

2. Impakt publikacji naukowych w tej dziedzinie
(mato publikacji w czasopismach o duzej
randze)

3. Brak funduszy na finansowanie badan
klinicznych i wdrazania technologii

4 Brak jasnych regulacji prawnych w zakresie
prawa patentowego dotyczgcego produktow
inzynierii tkankowej

5. Staby przeptyw informacji w $rodowisku
naukowym umozliwiajgcy interdyscyplinarny
rozwoj inzynierii tkankowej

Szanse

Zagrozenia

1. Zainteresowanie srodowiska akademickiego i
klinicznego wykorzystaniem innowacyjnych terapii
z wykorzystaniem produktéw inzynierii tkankowej

2. Duzy rynek potencjalnych odbiorcow (pacjentéw,
konsumentow)

3. Wprowadzenie matoinwazyjnych terapii,
skutkujgcych szybszym powrotem do zdrowia i
aktywnos$ci zawodowej

4. Mozliwos¢ zacie$nienia i umocnienia wspotpracy
regionalnych osrodkéw naukowych w celu
stworzenia interdyscyplinarnego, naukowego
konsorcjum, zajmujgcego sie opracowaniem
nowych technologii medycznych w inzynierii
tkankowej

5. Zainteresowanie inwestorow

1. Nieuregulowane sprawy wtasnosci
intelektualnej (IP) na uczelniach i w instytutach
badawczych (ustawodawstwo wewnetrzne).

2. Niska swiadomos¢ spoteczna o
mozliwosciach inzynierii tkankowej

3. Brak zrédet finansowania nowoczesnych
(eksperymentalnych ) terapii z wykorzystaniem
inzynierii tkankowej.

4. Brak w regionie matych i srednich
przedsiebiorstw specjalizujgcych sie w
inzynierii tkankowej

5. Wydtuzony w czasie proces wdrazania
produktow inzynierii tkankowej (zagrozenie ze
strony konkurencji)

Uwagi: podczas indywidualnej analizy poszczegdini eksperci zauwazyli réwniez, ze
stabo rozwinieta jest wspétpraca zespotdw w poréwnaniu ze skalg przedsiewziecia oraz
konieczne jest ksztatcenie kadry naukowej, a takze wzrost liczby etatow w placowkach
naukowo-badawczych.

Liczba ekspertéw: 3.
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Mocne strony Stabe strony
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,3000 5 1,5000 1 0,3223 4 1,2891
2 0,3000 4 1,2000 2 0,0582 3 0,1746
3 0,1000 3 0,3000 3 0,3535 4 1,4141
4 0,1000 3 0,3000 4 0,0582 3 0,1746
5 0,2000 5 1,0000 5 0,2078 4 0,8311
Suma ocen wazonych:  4,3000 Suma ocen wazonych:  3,8836

Szanse Zagrozenia
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,2000 4 0,8000 1 0,2000 5 1,0000
2 0,2000 4 0,8000 2 0,1000 3 0,3000
3 0,3000 4 1,2000 3 0,3000 4 1,2000
4 0,2000 5 1,0000 4 0,2000 4 0,8000
S 0,1000 4 0,4000 5 0,2000 4 0,8000
Suma ocen wazonych:  4,2000 Suma ocen wazonych:  4,1000
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7. Zaawansowane metody diagnostyki i chirurgii

Mocne strony

Stabe strony

1. Potencjat naukowy (zasoby ludzkie-
pracownicy o wysokich kwalifikacjach,
technologie)

2. Duze zapotrzebowanie na nowe metody
diagnostyki i chirurgii

3. Obecnos¢ firm medycznych (dostep do ustugi)

4. Doswiadczenie we wdrazaniu nowych
technologii obrazowania i diagnostyki
laboratoryjnej i genetycznej

5. Duzy potencjat rozwoju

1. Brak $srodkéw na wdrozenia i finansowanie
zespotow

2. Rozproszenie zespotéw badawczych i brak
przeptywu informacji
3. Wysokie koszty wdrozenia technologii

4. Brak wtasnych patentéw i ochrony wtasnosci
intelektualnej

5. Ograniczony dostep do najnowszych osiggnie¢
naukowych i wiedzy z zakresu nowych metod
diagnostyki

Szanse

Zagrozenia

1. Rozwijanie wspotpracy interdyscyplinarnej

2. Dostep do srodkéw z UE na rozwoj i
wdrazanie technologii

3. Podniesienie swiadomosci spotecznej poprzez
wptyw srodowiska medycznego

4. Zwiekszenie naktadéw na szkolenia

5. Zwiekszenie naktadéw na refundacje badan

1. Rozproszenie $rodkéw na rozwoj technologii
2. Brak koordynacji ksztatcenia

3. Niska swiadomos¢ spoteczna

4. Brak wiedzy o miejscach pracy

5. Staba wspotpraca nauki z przemystem

Uwagi: podczas indywidualnej analizy poszczegdlni eksperci zauwazyli rowniez
konflikty wystepujace w sferze spotecznej oraz niskg efektywnos¢ pracy administraciji.

Liczba ekspertow: 4.
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Mocne strony Stabe strony
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,3000 4 1,2000 1 0,2000 4 0,8000
2 0,1500 3 0,4500 2 0,2000 4 0,8000
3 0,2000 4 0,8000 3 0,2000 4 0,8000
4 0,2500 4 1,0000 4 0,2000 4 0,8000
5 0,1000 2 0,2000 5 0,2000 4 0,8000
Suma ocen wazonych:  3,6500 Suma ocen wazonych:  4,0000
Szanse Zagrozenia
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,1500 3 0,4500 1 0,3000 4 1,2000
2 0,3000 4 1,2000 2 0,1000 2 0,2000
3 0,1500 3 0,4500 3 0,2000 3 0,6000
4 0,1000 3 0,3000 4 0,1000 2 0,2000
S) 0,3000 4 1,2000 S 0,3000 4 1,2000
Suma ocen wazonych:  3,6000 Suma ocen wazonych:  3,4000
KRAKOWSKI UNIA EUROPEJSKA
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8. Czyste technologie energetyczne

Mocne strony

Stabe strony

1. Wysoki potencjat naukowo-badawczy
matopolskich osrodkéw uniwersyteckich i
przemystowych

2. Duze poparcie spoteczne
3. Niewyczerpane zapasy energii odnawialnej

4. Transfer i import technologii miedzy regionami;
wspotpraca z europejskim weztem wiedzy (np.
InnoEnergy) i innymi osrodkami zagranicznymi

5. Korzysci dla srodowiska wynikajgce z
wykorzystania nieograniczonej energii stonecznej

1. Niska swiadomos¢ spoteczna do idei
zréwnowazonego rozwoju i koniecznosci
oszczedzania energii

2. Mata ilos¢ jednostek przemystowych zdolnych
do wdrazania technologii

3. Wysokie koszty technologii i badanh

4. Mata wydajno$¢ konwersiji energii; duze
rozproszenie energii
5. Zaleznos$¢ dostepnosci energii stonecznej od

czynnikow klimatycznych, geograficznych i
dobowych; ingerencja w krajobraz

Szanse

Zagrozenia

1. Rozwdj zaplecza naukowo-badawczego

2. Polityki energetyczne europejskie i krajowe
zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem (np.
20/20/20); zdecentralizowana lokalna (na
poziomie gminy) polityka energetyczna

3. Rosnace ceny paliw kopalnych i ich
ograniczone zasoby

4. Potrzeba dywersyfikacji zrodet energii i
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego

5. Rosnacy PKB Polski (zamoznosé
spoteczenstwa); powstawanie i rozwéj nowych
przedsiebiorstw wdrazajgcych te technologie

1. Zmiana polityki zrwnowazonego rozwoju;
niedostosowane procedury administracyjne
(biurokracja)

2. Skutki spoteczne niedopracowanych
technologii

3. Konflikt intereséw z producentami energii ze
zrodet konwencjonalnych (lobbing)

4. Niedostosowana infrastruktura do wspétpracy i
odbioru czystej energii

5. Gwattowne zatamanie cen paliw kopalnych
(odkrycie duzych z6z)

Uwagi: podczas indywidualnej analizy poszczegodlni eksperci zwracali uwage na mate

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

TECHNOLOGICZNY

ROZWOJU REGIONALNEGO LA

dotychczasowe doswiadczenie zwigzane =z wdrazaniem nowych technologii oraz
ograniczenia sezonowe oraz duze rozproszenie energii stonecznej.
Liczba ekspertow: 7.
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Mocne strony Stabe strony
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,4000 5 2,0000 1 0,1500 3 0,4500
2 0,2000 2 0,4000 2 0,2500 3 0,7500
3 0,1000 1 0,1000 3 0,3000 4 1,2000
4 0,2000 3 0,6000 4 0,1000 1 0,1000
5 0,1000 1 0,1000 5 0,2000 2 0,4000
Suma ocen wazonych:  3,2000 Suma ocen wazonych:  2,9000
Szanse Zagrozenia
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,2000 4 0,8000 1 0,4000 4 1,6000
2 0,2000 4 0,8000 2 0,1000 1 0,1000
3 0,2000 5 1,0000 3 0,3000 3 0,9000
4 0,2000 3 0,6000 4 0,1500 1 0,1500
S) 0,2000 2 0,4000 S 0,0500 2 0,1000
Suma ocen wazonych:  3,6000 Suma ocen wazonych:  2,8500
5 INNOWACYINA . KRAKOWSKI uniaevrorsska TR
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9. Technologie oczyszczania wody

Mocne strony

Stabe strony

1. Potencjat naukowy wynikajgcy z duzej ilosci
uczelni oraz innych o$rodkéw naukowo
badawczych

2. Istnieje odpowiednio przygotowana kadra
naukowa oraz przygotowani specjalisci

3. Istnieje mozliwo$¢ sprawdzenia nowych
technologii w praktyce

4. Istniejg odpowiednie mozliwosci analityczne (
bardzo dobre akredytowane laboratoria)

5. Duze zainteresowanie studiami na uczelniach
ksztatcgcych w tym kierunku

1. Staba wspoétpraca pomiedzy jednostkami
badawczymi.

2. Niewystarczajgce zaplecze infrastruktury
naukowej

3. Niewydajny sposéb finansowania badan i
wdrozeh

4. Koszty energii

5. Rozdrobnienie zaktadéw wodociggowych i
mata gestos¢ zabudowy w terenach wiejskich

Szanse

Zagrozenia

1. Kontakty migdzynarodowe kadry naukowej
stymulujgce innowacyjnos¢

2. Wzrost swiadomosci spotecznej

3. Wzrost wymagan prawnych dotyczgcych
jakosci wody

4. Otwartos¢ lokalnych partneréw na
eksperymenty pilotowe i wdrozenia

5. Bliska konieczno$¢ modernizacji wiekszosci
obiektéw wodociggowych z uwagi na naturalne
zuzycie

1. Brak akceptacji odbiorcow na wzrost kosztow
wody — co zawsze jest zwigzane z wdrazaniem
nowych technologii

2. Czas sprawdzenia nowych technologii i
uzyskanie ich akceptacji

3. Zagrozenie ze strony konkurencji z innych
regionow

4. Brak systemu wdrazania badan naukowych w
praktyce

5. Brak mozliwosci inwestycyjnej przedsigbiorstw

Uwagi: podczas indywidualnej analizy poszczegdlni eksperci zauwazyli problemy
zwigzane z niskg sitg nabywczg ludnosci oraz niewielkim dotychczasowym doswiadczeniem

w zakresie rozwoju technologii.
Liczba ekspertow: 5.
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Mocne strony Stabe strony
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,2427 4 0,9709 1 0,2000 4 0,8000
2 0,2974 3 0,8921 2 0,2000 4 0,8000
3 0,1330 2 0,2661 3 0,2000 4 0,8000
4 0,2752 3 0,8255 4 0,2000 4 0,8000
5 0,0517 2 0,1034 5 0,2000 4 0,8000
Suma ocen wazonych:  3,0580 Suma ocen wazonych:  4,0000

Szanse Zagrozenia

numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,1705 4 0,6819 1 0,2338 4 0,9354
2 0,0579 2 0,1158 2 0,0440 2 0,0880
3 0,2582 4 1,0328 3 0,0834 2 0,1668
4 0,0906 2 0,1811 4 0,3197 5 1,5983
5 0,4229 4 1,6914 5 0,3191 4 1,2763
Suma ocen wazonych:  3,7031 Suma ocen wazonych:  4,0648
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10. Budownictwo samowystarczalne energetycznie

Mocne strony

Stabe strony

1. Potencjat naukowy kadry i silna baza
badawcza osrodkéw naukowych, w tym
lokalizacja Europejskiego Centrum
Energetycznego

2. Istniejgce zaplecze techniczno - komercyjne
(istniejace w Matopolsce firmy)

3. Efekt synergiczny technologii 16.10 oraz 16.3
z inwestycjami w systemy informatyczne o
szybkim tempie zwrotu

1. Wysokie koszty poczgtkowe oraz koszty
modernizacji infrastruktury

2. Stabe mechanizmy polityki (w tym ) finansowe
wspierajgce inwestycje proekologiczne

3. Relatywnie niska stabos$¢ wykonawstwa
4. Ograniczenia formy architektonicznej

5. Podwyzszone wymagania dla uzytkownika nie
zawsze znajdujgce akceptacje

4. Komfort uzytkowania i jakos¢ zycia 6. Brak spdjnej i konsekwentnej polityki
5. Niski koszt eksploatacji energetycznej regionu
6. Bezpieczenstwo energetyczne

Szanse Zagrozenia

1. Znaczgcy wptyw dla zréwnowazenia rozwoju (
przy zachowaniu postulatu powszechnej
dostepnosci ekonomicznej oferty)

2. Silne ruchy migracyjne wymuszajgce
jakosciowg urbanizacje terenéw podmiejskich
3. Regionalne oczekiwania spoteczne (wzrost
swiadomosci proekologicznej i moda)

4. Rozwdj technologii materiatowych oraz
mozliwosci pozyskiwania energii odnawialnej
(dostepnos¢ w Matopolsce)

5. Regulacje ustawowe
6. Korzystny wptyw na rozwoj MSP

7. Wzrastajgca swiadomos¢ zagrozenia
energetycznego lokalnie, widmo kryzysu
energetycznego

8. Wyczerpywanie surowcow energetycznych,
rosngce koszty energii nieodnawialnych oraz
rosngce koszty spoteczne sub-urbanizacji

9. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu — naptyw
inwestycji komercyjnych

1. Bezwtadnos¢ struktur zagospodarowania
przestrzennego

2. Kryzys finanséw publicznych

3. Niska skutecznosé polityki wspierania
przedsiebiorczosci w sektorze energetycznym (w
tym szczegdlnie wspierana MSP)

4. Mozliwos¢ utraty finansowania zewnetrznego
inwestycji proekologicznych

Uwagi: podczas indywidualnej analizy poszczegdlni eksperci zauwazyli rowniez
niebezpieczenstwo zwigzane z niskg percepcjg spotecznych korzysci wynikajgcych z
technologii zwigzanych z budownictwem efektywnym energetycznie oraz trudnosci z
pozyskaniem inwestorow komercyjnych.

Liczba ekspertéw: 5.
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Mocne strony Stabe strony
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,4342 5 2,1710 1 0,2451 4 0,9805
2 0,0878 4 0,3511 2 0,2834 4 1,1338
3 0,0734 2 0,1469 3 0,0382 2 0,0764
4 0,0300 2 0,0599 4 0,0465 1 0,0465
5 0,2022 4 0,8089 5 0,0643 3 0,1930
6 0,1724 4 0,6897 6 0,3224 4 1,2895
Suma ocen wazonych:  4,2274 Suma ocen wazonych:  3,7197
Szanse Zagrozenia
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,1000 4 0,4000 1 0,2500 4 1,0000
2 0,1000 4 0,4000 2 0,2500 4 1,0000
3 0,1500 4 0,6000 3 0,2500 4 1,0000
4 0,1500 5 0,7500 4 0,2500 3 0,7500
5 0,1000 5 0,5000 Suma ocen wazonych:  3,7500
6 0,1000 4 0,4000
7 0,1000 2 0,2000
8 0,1000 3 0,3000
9 0,1000 4 0,4000
Suma ocen wazonych:  3,9500
5 INNOWACYINA . KRAKOWSKI uniaevrorsska TR
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11. Produkcja proekologiczna

Mocne strony

Stabe strony

1. Potencjat intelektualny: doswiadczenia
Matopolskiego srodowiska Naukowego, na ktére
sktada sie kilka pokoleh ekspertéw (zainicjowane
przez prof. Goetla, prof. Aleksandrowicza) w
interdyscyplinarnej i miedzynarodowej
wspotpracy naukowo-techniczej (w zakresie
produkcji proekologicznej i zywieniowej
profilaktyki ) z uwzglednieniem prac badawczo
rozwojowych; posiadanie swietnie wyksztatconej
kadry naukowej i ekspertéw oraz doswiadczenie
w zakresie popularyzacji i edukacji
spoteczenstwa; Uniwersytet Otwarty AGH,
Komisje PAN i inne

2. Produkcja zywnosci wolnej od skazen i
optymalnej dla zdrowia konsumentow (miedzy
innymi pod wzgledem zawartosci witamin i
niezbednych pierwiastkéw) oraz wykorzystanie
obszarow nieskazonych do produkcji zywnosci
prozdrowotnej, zrGwnowazonego rozwoju takze
poprzez agroturystyke, produkcje biomasy,
biogazu oraz rekreacje, organizacje ,zielonych
szkot” i innych form edukac;ji

3. Zréznicowanie przyrodnicze regionu i walory
kulturowe

4. Dysponowanie zapleczem informatycznym

5. Tradycja w regionie

1. Brak bilanséw systemowych opfacalnosci
stosowania technologii proekologicznych,
szczegolnie produkcji zywnosci

2. Niska wydajnos¢ produkcji proekologicznej
oraz wyzsze koszty wdrazania technologii oraz
produkcji

3. Niska promocja wiedzy na temat tych
technologii w spoteczenstwie

4. Niedostateczne wykorzystanie istniejgcego
potencjatu intelektualnego i naukowo-
technicznego, w tym informatycznego

5. Staba promocja regionu w skali kraju i UE
innowacyjnych koncepcji w zakresie technologii
proekologicznych i warunkow regionu
sprzyjajgcych inwestowaniu w produkcje zdrowe;j
Zywnosci.

Szanse

Zagrozenia

1. Poprawa jakosci zycia ludnosci poprzez
poprawe jakosci sSrodowiska

2. Pelniejsze wykorzystanie potencjatu
intelektualnego regionu

3. Wzmocnienie zréwnowazonego rozwoju
regionu, co prowadzi do podniesienia pozycji
Matopolski w skali kraju

4. Tworzenie matych i srednich przedsiebiorstw
promujgcych technologie proekologiczne energo-
, surowco-oszczedne z uwzglednieniem IT.

5. Zwigkszenie szansy na uzyskanie funduszy
unijnych poprzez promowanie rozwigzan
modelowych w skali miedzynarodowe;j

1. Niestabilna polityki ekologicznej witadz regionu
— brak ciggtosci pomiedzy poszczegdlnymi
kadencjami

2. Niezadowalajgcy stan czystosci srodowiska,
szczegolnie wod powierzchniowych, powietrza
oraz nieodpowiednia infrastruktura techniczna

3. Rosnace negatywne oddziatywanie
motoryzacji na srodowisko (skazenie gleb, wéd,
hatas)

4. Brak oceny efektéw synergistycznych
(ré6znego rodzaju skazen).

5. Brak lub nierespektowanie istniejgcych planéw
zagospodarowania przestrzeni

Uwagi: podczas indywidualnej analizy poszczegolni eksperci zauwazyli réwniez
dominacje partykularnych intereséw producentéw zywnosci oraz ciggty wzrost cen zywnosci

ograniczajgcy rynek na zywnos¢ ekologiczna.

Liczba ekspertow: 4.
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Mocne strony Stabe strony
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,2500 5 1,2500 1 0,2895 4 1,1579
2 0,2000 4 0,8000 2 0,3794 4 1,5175
3 0,1000 3 0,3000 3 0,0541 4 0,2163
4 0,2500 5 1,2500 4 0,2279 4 0,9118
5 0,2000 4 0,8000 5 0,0491 4 0,1964
Suma ocen wazonych:  4,4000 Suma ocen wazonych:  4,0000

Szanse Zagrozenia
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,2300 5 1,1500 1 0,1250 4 0,5000
2 0,1800 4 0,7200 2 0,2500 5 1,2500
3 0,2300 5 1,1500 3 0,2500 5 1,2500
4 0,1800 4 0,7200 4 0,1250 4 0,5000
S) 0,1800 4 0,7200 S 0,2500 5 1,2500
Suma ocen wazonych:  4,4600 Suma ocen wazonych:  4,7500
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12. Pojazdy hybrydowe i transport niekonwencjonalny

Mocne strony

Stabe strony

1. Potezny potencjat naukowy i zaplecze
naukowo —badawcze (np. akumulatory litowe,
ogniwa paliwowe, magazynowanie wodoru w
strukturach ciat statych, otrzymywanie wodoru
metodg fotolizy, zagospodarowanie odpadoéw dla
biopaliw, automatyka i mechatronika)

2. Gotowos¢ i oczekiwania spoteczenstwa
dotyczgce jakosci srodowiska naturalnego

3. Osrodek krakowski to osrodek akademicki
ksztatcgcy przyszig kadre inzynierska i naukowa
w zakresie nowych technologii

4. Potencjat wykonawczy do wdrazania
innowacyjnych technologii przez przedsigbiorcow
matopolski

5. Kompatybilnos¢ z  wiodgcymi  trendami
europejskimi i Swiatowymi w zakresie dbatosci o
srodowisko naturalne i energie

1. Problem nieujety w Programie Strategicznym
Polski do roku 2030. Brak poparcia wtadz

2. Brak wspdlnego programu i koordynacji badan
oraz rozwoju nowych technologii — rozproszenie
tematyki badawczej

3. Brak regulacji prawnych

4. Brak finansowania celowego i wysokie koszty
poczatkowe

Szanse

Zagrozenia

1. Czyste srodowisko w Matopolsce, zdrowe i
swiadome ekologicznie spoteczenstwo

2. Naptyw kapitatu wpierajgcego nowe
technologie. Wzrost atrakcyjnosci biznesowej

3. Nowe miejsca pracy

4. Szybki rozwdj regionu i nawigzanie wspétpracy
technologicznej z wysoko rozwinietymi regionami
zagranicznymi

5. Promocja i wzrost atrakcyjnosci turystycznej
regionu. Stworzenie nowej jakosciowo marki
regionu

1. Brak odpowiednich naktadow finansowych

2. Nieprzychylne stanowisko lobby przemystu
petrochemicznego oraz weglowego dla
innowacyjnych technologii w transporcie

3. Brak przyjaznej polityki Panstwa

4. Brak mechanizméw ekonomicznych
zachecajgcych przedsiebiorcéw do inwestycji w
technologie innowacyjne

5. Niewystarczajgce wsparcie i zrozumienie dla
nowych technologii innowacyjnych wsréd
politykéw i decydentow

Uwagi: podczas indywidualnej analizy poszczegdlni eksperci zauwazyli rowniez duze
ryzyko zwigzane z niebezpieczenstwem niestabilnego systemu finansowania nowych
technologii oraz niedocenianie tej problematyki przez decydentow politycznych.

Liczba ekspertow: 4.
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Mocne strony Stabe strony

numer ocena numer ocena

czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona

1 0,5067 5 2,5334 1 0,1000 4 0,4000

2 0,1025 2 0,2050 2 0,3000 4 1,2000

3 0,1325 4 0,5301 3 0,1000 3 0,3000

4 0,2187 3 0,6562 4 0,5000 5 2,5000

5 0,0396 2 0,0792 Suma ocen wazonych:  4,4000
Suma ocen wazonych:  4,0038

Szanse Zagrozenia

numer ocena numer ocena

czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona

1 0,1000 3 0,3000 1 0,6180 5 3,0902

2 0,4000 4 1,6000 2 0,0671 4 0,2683

3 0,1000 3 0,3000 3 0,0815 4 0,3262

4 0,3000 4 1,2000 4 0,1658 4 0,6631

S 0,1000 3 0,3000 5 0,0676 4 0,2702

Suma ocen wazonych:  3,7000 Suma ocen wazonych:  4,6180
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13. Miejskie sieci czujnikow chemicznych, biologicznych, radiologicznych i
nuklearnych

Mocne strony

Stabe strony

1. Duzy potencjat intelektualny, wyksztatcone
kadry

2. Istnienie zaktadoéw dysponujgcych
nowoczesnymi technologiami

3. Swiadomos¢ istnienia okreslonych technologii

4. Szeroki zakres prowadzonych prac
badawczych

5. Wysoka ranga
akademickiego

Krakowa jako osrodka

1. Brak wspotpracy miedzy zespotami

2. Brak sprzezenia miedzy badaniami a
wdrozeniem

3. Niskie naktady na nauke

4. Wysokie ryzyko zwrotu naktadéw na badania
nowych technologii

5. Brak stabilnej polityki prorozwojowej

Szanse

Zagrozenia

1. Presja spoteczna w kierunku zapewnienia
bezpieczenstwa

2. Rozwdj wspotpracy naukowej w skali
miedzynarodowej

3. Wzrost zainteresowania studiami technicznymi

4. Powstanie centréw koordynujgcych
wykrywanie zagrozen na poziomie miasta

5. Swiadomos$¢ waznosci problematyki
bezpieczenstwa ze strony decydentéw

1. Kryzys finansowy
2. Obawa spoteczenstwa przed inwigilacjg

3. Dostepnos¢ na rynku czujnikdéw z importu o
niskich parametrach

4. Drenaz intelektualny

5. Pracochionnos$¢ i niska efektywnosc¢
technologii zwigzanych z czujnikami

Uwagi: podczas indywidualnej analizy poszczegélni eksperci zauwazyli rowniez brak
zespotdw badawczych o charakterze interdyscyplinarnym oraz zagrozenia wynikajgce z
taniego importu urzadzen i komponentéw do produkcji.

Liczba ekspertow: 5.
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TECHNOLOGICZNY

ROZWOJU REGIONALNEGO

* *
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Mocne strony Stabe strony
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,5000 5 2,5000 1 0,0500 2 0,1000
2 0,1000 2 0,2000 2 0,2000 3 0,6000
3 0,1000 2 0,2000 3 0,4000 4 1,6000
4 0,2000 4 0,8000 4 0,2500 4 1,0000
5 0,1000 3 0,3000 5 0,1000 2 0,2000
Suma ocen wazonych:  4,0000 Suma ocen wazonych:  3,5000
Szanse Zagrozenia
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,3000 4 1,2000 1 0,6082 4 2,4328
2 0,1000 2 0,2000 2 0,0457 2 0,0915
3 0,1000 2 0,2000 3 0,1394 4 0,5574
4 0,2000 4 0,8000 4 0,0473 2 0,0947
S) 0,3000 4 1,2000 S 0,1594 3 0,4781
Suma ocen wazonych:  3,6000 Suma ocen wazonych:  3,6545
5 INNOWACYINA . KRAKOWSKI uniaevrorsska TR
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14. Nanotechnologie dla zastosowan specjalnych

Mocne strony

Stabe strony

1. Potencjat badawczo rozwojowy w Matopolsce:
doswiadczenie (badania i aplikacje) i edukacja
(np. interdyscyplinarne studia doktoranckie z
nanotechnologii)

2. Rozwinieta wspotpraca miedzynarodowa,
petnoprawny udziat w europejskiej przestrzeni
badawczej, w tym w dziataniach aplikacyjnych
(wspdlne projekty)

3. Dynamika gospodarcza mtodego pokolenia

4. Akceptacja spoteczna dla rozwoju
nanotechnologii

5. Bardzo dobre rozeznanie potrzeb
aparaturowych i o charakterze wdrozeniowym

1. Brak lub bardzo mate zainteresowanie ze
strony biznesu

2. Brak lub stabo rozwiniete zaplecze dla
wdrozenia nanotechnologii

3. Brak bazy danych zbierajgcej informacje o
potencjale roznych sektorow

4. Brak czytelnej strategii w zakresie wspierania
nanotechnologii i ich wdrazania

5. Opory mentalne przed podejmowaniem
dziatalnosci gospodarczej oraz brak dobrych i
stabilnych uregulowan prawnych

Szanse

Zagrozenia

1. Integracja srodowiska B&R wokot problemow i
prac z zakresu nanotechnologii

2. Wykorzystanie potencjatu intelektualnego
regionu

3. Wzrost zainteresowania sektora biznesu
gtéwnie MSP (implementacjg nowych rozwigzan
technologicznych opracowanych przez sektor
B&R oraz rozwoj otoczenia biznesu (firmy
konsultingowe, eksperckie, inkubatory
przedsiebiorczosci, tzw. klastéw’itp.)

4. Uruchomianie specjalnych Centrow
BadawczoTechnologicznych (np.Life Science,
Centrum Nowych Materiatow i Nanotechnologii,
Centrum Innowacyjnych Materiatéw i Technologii
Wytwarzania)

5. Wygenerowanie i konsekwentne wdrazanie
strategii rozwoju technologicznego wojewddztwa
Matopolskiego i umieszczenie w niej
nanotechnologii

1. Opieranie rozwoju gospodarczego (produkcja,
rynek pracy) na imporcie gotowych technologii

2. Niewypracowanie skutecznych mechanizmow
integracji wewnatrz i miedzysektorowej (B&R,
biznes, administracja publiczna)

3. W sektorze biznesu brak zainteresowania
wdrazaniem nowych technologii z uwagi na
wysokie koszty oraz utrzymanie sie
zdecydowanego nastawienia na krétkoterminowe
planowanie

4. Dla sfery B&R - nieche¢ do myslenia
projektowego z efektem wdrozeniowym (takze ze
wzgledu na skomplikowane procedury
rozliczeniowe i regulacje prawa autorskiego)

5. Niewystarczajgce finansowanie dla uzyskania
efektu konkurencyjnosci w skali globalnej

Uwagi: podczas indywidualnej analizy poszczegdlni eksperci zauwazyli réowniez

wysokg wrazliwos¢ technologii

na warunki

wytwarzania, wysoki koszt budowy

funkcjonowania instalacji zabezpieczajgcych oraz konieczno$é zapewnienia specjalnych

sposobow przechowywania produktow.
Liczba ekspertow: 4.
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Mocne strony Stabe strony
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,3571 4 1,4284 1 0,1669 4 0,6675
2 0,1813 3 0,5438 2 0,2437 3 0,7311
3 0,0656 2 0,1312 3 0,1136 2 0,2272
4 0,0656 1 0,0656 4 0,3921 4 1,5685
5 0,3304 3 0,9913 5 0,0837 3 0,2511
Suma ocen wazonych:  3,1602 Suma ocen wazonych:  3,4454
Szanse Zagrozenia
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,2186 3 0,6558 1 0,2700 5 1,3500
2 0,1886 4 0,7543 2 0,1700 3 0,5100
3 0,1664 2 0,3327 3 0,1700 3 0,5100
4 0,1160 3 0,3479 4 0,1700 3 0,5100
S) 0,3105 4 1,2420 S 0,2200 4 0,8800
Suma ocen wazonych:  3,3327 Suma ocen wazonych:  3,7600
KRAKOWSKI UNIA EUROPEJSKA
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15. Bezprzewodowe technologie komunikacyjne

Mocne strony

Stabe strony

1. Obecnos¢ firm branzy warstwy aplikacji
2. Wysoki poziom ksztatcenia specjalistéw

3. Silne zaplecze naukowe ksztatcgce
innowacyjnych inzynierow

4. Naptyw mtodych ludzi zostajgcych w
Matopolsce

5. Duzy rynek operatorow zainteresowanych
inwestycjami

6. Tansza sita robocza w stosunku do zachodu

1. Mata mobilno$¢ specjalistow
2. Brak udziatu w pracach standaryzacyjnych

3. Brak wiedzy eksperckiej po stronie oséb
oceniajgcych wnioski

4. Brak motywacji dla kooperacji biznes — nauka

5. Zbyt mate ulgi podatkowe dla film
inwestujgcych w B+R

6. Zréznicowana $wiadomos$¢ potrzeby
stosowania ustug

Szanse

Zagrozenia

1. Latwos¢ tworzenia Aplikaciji przez mate
podmioty

2. Pojawiajgce sie nowe ustugi

3. Inicjatywy regionalne — transfer wiedzy do
biznesu

4. Liberalizacja koncesji
5. Dostepnos¢ srodkow unijnych
6. Tempo rozwoju nowych technologii

7. Popularnos¢ wsréd ludzi, Rosngce potrzeby
end userow

8. Dostepnosé otwartych formatéw

9. Darmowe platformy mogace stanowi¢
komponenty

1. Regulacje zwigzane z budowg infrastruktury
sieci

2. Brak wsparcia finansowego w obszarach
wykluczenia

3. Koncentracja produkcji komponentow
4. Ograniczenia patentowe
5. Konkurencja ze strony Chin i Indii

6. Emigracja najlepszych specjalistow

Uwagi: podczas indywidualnej analizy poszczegodlni eksperci zauwazyli rowniez
zagrozenia ze strony korporacji miedzynarodowych stosujgcych strategie akwizycji w
stosunku do nowych firm innowacyjnych oraz brak specjalistbw posiadajgcych wiedze

interdyscyplinarna.
Liczba ekspertow: 5.
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Mocne strony Stabe strony
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,1889 4 0,7558 1 0,1214 4 0,4856
2 0,3085 5 1,5423 2 0,3531 4 1,4124
3 0,3327 4 1,3308 3 0,2049 5 1,0247
4 0,0632 2 0,1264 4 0,1251 3 0,3752
5 0,0741 3 0,2222 5 0,1116 3 0,3348
6 0,0326 3 0,0978 6 0,0839 3 0,2517
Suma ocen wazonych:  4,0754 Suma ocen wazonych:  3,8844
Szanse Zagrozenia
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,2000 5 1,0000 1 0,1074 3 0,3222
2 0,1000 4 0,4000 2 0,0660 2 0,1319
3 0,1000 3 0,3000 3 0,1435 3 0,4305
4 0,1000 3 0,3000 4 0,1467 4 0,5867
S 0,1000 3 0,3000 5 0,2552 4 1,0208
6 0,1000 4 0,4000 6 0,2813 4 1,1252
7 0,1000 4 0,4000 Suma ocen wazonych:  3,6172
8 0,1000 4 0,4000
9 0,1000 4 0,4000
Suma ocen wazonych:  3,9000
KRAKOWSKI UNIA EUROPEJSKA [IRAES
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16. Uniwersalny dostep do informacji

Mocne strony

Stabe strony

1. Duzy potencjat Srodowiska akademickiego,
naukowego i wdrozeniowego w zakresie
tworzenia technologii wytwarzania i
przetwarzania informacji

2. Stosunkowo duza baza miodych ludzi
chcagcych ksztatci¢ sie w naukach Scistych

3. Atrakcyjny stosunek miedzy $rednim
wynagrodzeniem inzyniera a jakoscig pracy

4. Ruch turystyczny wymaga dostepu do
informacji lokalnych — stymulacja dla nowych
rozwigzan w tej dziedzinie i baza potencjalnych
uzytkownikow

5. Duza ilos¢ firm informatycznych. 25% IT w
Polsce.

6. Potencjat do tworzenia matych/$rednich firm
dziatajgcych w obszarze uniwersalnego dostepu
do informaciji.

7. Istnienie zespotéw pracujgcych w obszarze
systemow inteligentnego otoczenia

1. Brak infrastruktury szerokopasmowego
Internetu. Stosunkowo wysokie koszty dostepu
do Internetu. Wystepowanie ,biatych plam” w
regionie.

2. Brak rozwinietych inteligentnych systemoéw
zarzgdzania infrastrukturg (sieci sensorowe,
inteligentne budynki, wykrywanie zagrozen,
zanieczyszczen).

3. Niewiarygodne zrodfa informac;i

4. Brak modeli i mechanizmoéw ochrony
wiasnosci intelektualnej.

5. Brak kultury przedsiebiorczosci — wzajemnej
wspotpracy administracji, uczelni i biznesu

Szanse

Zagrozenia

1. Nacisk odbiorcéw informacji na odbior w
réznym miejscu, réznym czasie i przy pomocy
réznych srodkéw — indywidualizacja konsumpcji

2. Zapotrzebowanie na dostep i wymiane
informacji na osi spoteczenhstwo-gospodarka-
nauka

3. Czes¢ innowacji nie wymaga wysokich
naktadéw finansowych w infrastrukture np.
innowacja w oprogramowanie

4. Zwiekszona liczba oséb postugujgcych sie
nowymi technologiami w sposéb naturalny i
intuicyjnej

5. Spadek cen sprzetu informatycznego i cen
potgczenia do Internetu

1. Ostabienie wzrostu gospodarczego
2. Inercja $rodowiska naukowego
3. Naruszenie prywatnosci

4. Zagrozenia powodowane nadmiarem
informacji

5. Cyber-zagrozenia: wirusy, hakerzy.

Uwagi: podczas indywidualnej analizy poszczegdlni eksperci zauwazyli rowniez
niebezpieczenstwo zwigzane z oporem $rodowisk tworzgcych zbiory informacji oraz brak
kapitatu zwiekszonego ryzyka umozliwiajgcego finansowanie takie przedsiewziecia.

Liczba ekspertow: 4.
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Mocne strony Stabe strony
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,3320 5 1,6599 1 0,2500 4 1,0000
2 0,1364 4 0,5455 2 0,2500 4 1,0000
3 0,0361 3 0,1083 3 0,0500 3 0,1500
4 0,0185 4 0,0739 4 0,2000 3 0,6000
5 0,1453 4 0,5811 5 0,2500 4 1,0000
6 0,2070 3 0,6211 Suma ocen wazonych:  3,7500
7 0,1248 4 0,4990
Suma ocen wazonych:  4,0888
Szanse Zagrozenia
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,2500 4 1,0000 1 0,2500 5 1,2500
2 0,2500 5 1,2500 2 0,1000 3 0,3000
3 0,0500 4 0,2000 3 0,2000 4 0,8000
4 0,2000 4 0,8000 4 0,2500 4 1,0000
5 0,0500 3 0,1500 S 0,2000 4 0,8000
Suma ocen wazonych:  3,4000 Suma ocen wazonych:  4,1500
5 INNOWACYINA . KRAKOWSKI uniaevrorsska TR
\GA\QEOF\’\?SIY}RQEI\(WAO - k PARK EUROPEJSKI FUNDUSZ * *
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17. Powszechne znaczniki RFID

Mocne strony

Stabe strony

1. Zasoby ludzkie: duzy osrodek akademicki o
rozbudowanych kierunkach techniczno-
informatycznych; istnienie duzej kadry
inzynieryjno-technicznej

2. Niski koszt pozyskiwania kadry inzynierskiej w
stosunku do innych regionéw (np. mazowieckie,
Unia Europejska)

3. Istnienie w regionie duzej grupy firm, ktére
oferujg i rozwijajg technologie RFID

4. Integracja regionu np. poprzez istnienie
szybkich powigzan komunikacyjnych z
gospodarkg globalng i Unii Europejskiej;
utatwienie kontaktéw miedzynarodowych i
wymiany kadry zarzadzajacej i inzynierskiej

5. Istnienie w regionie globalnych firm, ktére
mogg wdraza¢ w swoich zakfadach technologie
RFID (Mittal, IBM, Motorola, Google itd.)

1. Staby rynek lokalny

2. Brak w regionie w petni kompetentnej jednostki
notyfikowanej wykonujgcej badania EMC i
badania inzynierskie

3. Niska $wiadomos$¢ wsrdd decydentéw
dotyczgca mozliwosci i korzysci zastosowania
technologii RFID

4. Brak w regionie laboratoriéw na poziomie
akademickim zwigzanych z technikami radiowymi
i technologig RFID

Szanse

Zagrozenia

1. Wprowadzenie przez firmy, instytucje,
administracje publiczng: elektronicznych
dokumentow, elektronicznego $ledzenia
dokumentow, elektronicznych ptatnosci (np.
rozbudowa funkcjonalnosci karty miejskie)

2. Uswiadomienie efektow z optymalizacji
procesow logistycznych w instytucjach i firmach
dzieki wykorzystaniu technologii RFID

3. Rozwiniety rynek dostawcéw elementow
technologii RFID

4. Uswiadomienie efektéw z optymalizaciji
zarzadzania majgtkiem (np. trwatym) w
instytucjach i firmach dzieki wykorzystaniu
technologii RFID

5. Powstanie aktéw prawnych zmuszajgcych do
monitorowania (zasobow, przemieszczania itp.)
materiatéw niebezpiecznych

1. Utrudniony dostep do kapitatéw zwiekszonego
ryzyka

2. Brak oceny uzytych technologii i rozwigzanh
prowadzonych przez niezaleznych ekspertow
przy wdrazaniu technologii RFID w administracji
centralnej

3. Nieche¢ spoteczna wobec technologii RFID
postrzeganej jako narzedzie Sledzenia oséb i
rzeczy

4. Zwiekszenie utajonych kosztéw pracy

5. Brak jasnosci w okreslaniu kompetenc;ji
urzedoéw i ich odpowiedzialnosci za rozwoj

Uwagi: podczas indywidualnej analizy poszczegolni eksperci zauwazyli réwniez niski
poziom wiedzy decydentow i spoteczenstwa na temat znacznikbw RFID oraz korzysci

wynikajgcych z ich stosowania.
Liczba ekspertéw: 3.
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Mocne strony Stabe strony
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,4172 4 1,6690 1 0,0888 3 0,2665
2 0,0559 2 0,1118 2 0,3085 4 1,2338
3 0,2421 5 1,2105 3 0,3795 4 1,5179
4 0,1885 4 0,7539 4 0,2232 4 0,8929
5 0,0963 2 0,1926 Suma ocen wazonych:  3,9112
Suma ocen wazonych:  3,9377
Szanse Zagrozenia
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,4583 4 1,8331 1 0,1470 3 0,4410
2 0,1425 4 0,5698 2 0,2577 3 0,7732
3 0,0483 2 0,0966 3 0,2741 4 1,0964
4 0,1325 3 0,3974 4 0,0607 2 0,1213
S) 0,2185 5 1,0926 S 0,2605 4 1,0421
Suma ocen wazonych:  3,9895 Suma ocen wazonych:  3,4740
5 INNOWACYINA . KRAKOWSKI uniaevrorsska TR
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18. Elektronika wkomponowana w przedmioty codziennego uzytku

Mocne strony

Stabe strony

1. Wiedza ekspercka (zaplecze naukowe, osrodki
badawczo-rozwojowe, kliniki itp.)

2. Dobre warunki do wdrozeh (zapotrzebowanie
na technologie, doswiadczenie we wdrozeniach)

3. Mozliwos$é finansowania z UE

4. Rynek odbiorcow (zarobwno wewnetrznych jak i
zewnetrznych)

5. Istnienie potencjatu lokalnych firm, gotowych
rozwijac technologie

1. Staba $wiadomos$¢ w spoteczenstwie

2. Niedofinansowanie matych firm, wdrozen,
utrzymania zespotéw, zaplecza badawczego,
wyposazenia

3. Wysokie koszty monitoringu oséb i utrzymania
systemow

4. Bariery komunikacyjne (brak komunikac;ji
pomiedzy uczelniami, osrodkami badawczymi,
firmami i odbiorcami)

5. Biurokracja

Szanse

Zagrozenia

1. Standaryzacja technologii i rozwigzan oraz ich
szybki rozwoj (wzrost koniunktury na rynkach
elektronicznych i telekomunikacyjnych)

2. Wydtuzenie i podniesienie jakosci zycia oraz
zmniejszenie doraznych interwencji medycznych
3. Wspétpraca miedzyregionalna i
miedzynarodowa (istnienie firm i osrodkow

zainteresowanych rozwojem i wdrozeniami
technologii)

4. Zmniejszenie zagrozen terrorystycznych

5. Szerokie spektrum zastosowan i odbiorcéw

1. Brak finansowania dla uzytkownikéw
koncowych

2. Wysokie koszty (sprzetu, energii)

3. Obawa przed inwigilacjg (bezpieczenstwo
danych i ochrona przed ich niewtasciwym
wykorzystywaniem)

4. Negatywny wptyw technologii na naturalne
mechanizmy biologiczne

5. Wyptyw kadry o wysokich kwalifikacjach poza
granice kraju spowodowany niedofinansowaniem
sektora i brakiem sprzyjajgcych warunkéw.

Uwagi: podczas indywidualnej analizy poszczegdini eksperci wskazywali réwniez
niski poziom wspétpracy miedzyuczelnianej i interdyscyplinarnej srodowisk naukowych oraz
opor spoteczenstwa zwigzany z wdrazaniem nowosci technicznych.

Liczba ekspertow: 5.
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Mocne strony Stabe strony
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,2500 5 1,2500 1 0,1000 1 0,1000
2 0,1500 2 0,3000 2 0,3000 5 1,5000
3 0,1750 3 0,5250 3 0,2000 4 0,8000
4 0,2500 3 0,7500 4 0,1000 4 0,4000
5 0,1750 4 0,7000 5 0,3000 5 1,5000
Suma ocen wazonych:  3,5250 Suma ocen wazonych:  4,3000
Szanse Zagrozenia
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,1000 4 0,4000 1 0,3354 5 1,6768
2 0,3000 5 1,5000 2 0,3733 4 1,4933
3 0,1000 2 0,2000 3 0,1348 3 0,4045
4 0,2500 4 1,0000 4 0,0517 1 0,0517
S) 0,2500 4 1,0000 S 0,1048 1 0,1048
Suma ocen wazonych:  4,1000 Suma ocen wazonych:  3,7311
KRAKOWSKI UNIA EUROPEJSKA
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19. Systemy inteligentne

Mocne strony

Stabe strony

1. Potencjat edukacyjny i naukowy
2. Koncentracja przemystu w zakresie technologii

3. Wystarczajacy poziom informatyzacji
spoteczenstwa, administracji i gospodarki

4. Niskie wymagania kapitatowe przy stosunkowo
krétkim czasie zwrotu

1. Oddalenie informacyjne od gtéwnych centrow
badan i rozwoju technologii informatycznych

2. Rozdrobnienie potencjatu badawczego oraz
brak koordynacji przy koniecznosci szeroko
interdyscyplinarnego zaangazowania

3. Brak realnego zainteresowania wdrazaniem
inteligentnych technologii ze strony instytucji
publicznych i wiadz. Trywializacja celow

4. Brak rozwigzan systemowych i srodkéw
pozwalajgcych na finansowanie projektow
wysokiego ryzyka

5. Niski poziom zamoznosci gospodarstw
domowych, ktére nie sg zainteresowane dobrami
luksusowymi

Szanse

Zagrozenia

1. Mozliwos¢ adaptacji sprawdzonych technologii

2. Relatywnie niskie wymogi finansowe w
rozwoju technologii

3. Niskie koszty powielania i dystrybuciji

4. Mozliwos¢ wykorzystania algorytmow, idei i
wzorcow. Brak blokad patentowych
5. Sprzyjajace uwarunkowania prawne i

ekonomiczne, oraz wielorakie potrzeby i
zastosowania

1. Silna konkurencja ze strony innych osrodkéw

2. Spowolnienie gospodarki kryzysem
ekonomicznym

3. Wymég bezpiecznych ekonomicznie
rozwigzan

4. Niedopasowanie rozwigzan prawno-
organizacyjnych do wymogéw badan wysokiego
ryzyka i duzej zmiennosci (akcydentalnosc¢,
nieprzewidywalnos$c¢, jednostkowosc)

5. Obawy spoteczne przed utratg pracy
powodowane wdrozeniem nowych technologii

Uwagi: podczas indywidualnej analizy poszczegdlni eksperci zauwazyli rowniez
zagrozenia wynikajgce z przewagi konkurencyjnej zagranicznych osrodkéow badawczo-
rozwojowych oraz brak wsparcia ze strony decydentéw politycznych.

Liczba ekspertow: 6.
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Mocne strony Stabe strony

numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,3000 4 1,2000 1 0,3000 4 1,2000

2 0,3000 3 0,9000 2 0,1000 3 0,3000

3 0,2000 3 0,6000 3 0,2500 4 1,0000

4 0,2000 2 0,4000 4 0,2500 4 1,0000
Suma ocen wazonych:  3,1000 5 0,1000 2 0,2000

Suma ocen wazonych:  3,7000

Szanse Zagrozenia
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,2500 4 1,0000 1 0,4000 5 2,0000
2 0,3000 4 1,2000 2 0,1000 2 0,2000
3 0,2000 3 0,6000 3 0,1000 3 0,3000
4 0,2000 3 0,6000 4 0,3000 4 1,2000
S 0,0500 2 0,1000 ) 0,1000 2 0,2000
Suma ocen wazonych:  3,5000 Suma ocen wazonych:  3,9000
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20. Bezdotykowy interfejs komputerowy

Mocne strony

Stabe strony

1. Swiatowej klasy infrastruktura naukowo-
badawcza. Silnie rozwinieta wspétpraca
miedzynarodowa z wiodgcymi osrodkami w tej
dziedzinie oraz interdyscyplinarne zespoty
badawcze (IT, medycyna, neuroergonomia,
nanotechnologia, life science, nauki $ciste)

2. Bardzo wysoki poziom wyksztatcenia
absolwentéw, moggcych pracowacé w tych
dziedzinach, co tworzy duzy potencjat rozwojowy
w powstawaniu matych firm, a tym samym
mozliwos¢ przeptywu technologii z US i EU

3. Niska kapitatochtonnos$¢ produkcji i wdrozenia
produktéw. Produkt atrakcyjny i tatwo
popularyzowany- atuty promocyjne

4. Wiele kierunkow rozwoju i zastosowan
technologii. Dywersyfikacja ryzyka poprzez
mozliwos¢ rozwoju matych firm, specjalizujgcych
sie w tworzeniu pojedynczych technologii i
produktow

5. Szczegdlne uwarunkowania Matopolski
sprzyjajace realizacji projektéw: duzo, matych
firm w obszarze IT, duza liczba zespotow
klinicznych, zréwnowazony, interdyscyplinarny
potencjat naukowy

1. Formalne przeszkody w tworzeniu zespotéw
interdyscyplinarnych

2. Brak wyraznie wyodrebnionych kierunkow
studidéw w dziedzinie neurotechnologii i
neuroinformatykii oraz projektowania i budowania
interfejsow

3. Sktonnos¢ do zawezania badah naukowych

4. Staba percepcja ocenianych technologii ze
strony firm

5. Niewystarczajgca popularyzacja wiedzy
dotyczgca oddziatywania cztowiek-inteligentna
maszyna

Szanse

Zagrozenia

1. Realna mozliwosc¢ tworzenia jednej z
najbardziej obiecujgcych i przyszto$ciowych
technologii komunikacji cztowiek — maszyna (w
tym komputer). Mozliwos¢ zaistnienia na rynku
miedzynarodowym z nowg, unikalng
poszukiwang technologig

2. Mozliwos¢ wyksztatcenia wysoko
wykwalifikowanej kadry, ktéra przyciggnie do
Matopolski zewnetrznych inwestoréw

3. Duze zainteresowanie w Matopolsce rynkiem
gier wideo, rynkiem sprzetu medycznego i
rehabilitacyjnego oraz technikami wspomagania
procesu uczenia sie

4. Zastosowanie w technologiach szeroko
rozumianego bezpieczenstwa ( technologie
militarne, zarzadzanie kryzysowe, systemy
nawigacji, rozpoznawania, $ledzenia, systemy
medyczne i rehabilitacyjne, systemy
biometryczne w danych osobowych,
bezprzewodowe technologie komunikacyjne)

1. Zbyt waskie rozumienie interfejsu przez
potencjalnych partneréw

2. Ryzyko pojawiania sie na rynku tanich i czesto
niskiej jakosci rozwigzan proponowane przez
wielkie, swiatowe korporacje

3. Brak precyzyjnych przepiséw dotyczgcych
praw patentowych i autorskich

4. Konieczno$¢ wypracowania standardow
etycznych

5. Konieczno$¢ dokonania zmian
Swiadomosciowych dotyczacych faktu, ze
synergia cztowiek- komputer osiggnie nowy,
nieznany do tej pory poziom (akceptacja
spofeczna nowych technologii)
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5. Technologia pozwalajgca na podniesienie
poziomu zycia osob starszych chorych i
niepetnosprawnych

Uwagi: podczas indywidualnej analizy poszczegolni eksperci zauwazyli rowniez, ze w
przypadku opracowania produktu istnieje konieczno$¢ zapewnienia finansowania i
umiedzynarodowienia dziatalnosci ze wzgledu na ptytki rynek wewnetrzny.

Liczba ekspertéw: 4.

Mocne strony Slabe strony
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,4146 5 2,0728 1 0,3163 3 0,9490
2 0,0972 5 0,4860 2 0,1048 2 0,2097
3 0,2936 5 1,4680 3 0,1487 2 0,2975
4 0,1366 3 0,4099 4 0,1501 2 0,3002
S 0,0580 3 0,1739 5 0,2800 3 0,8399
Suma ocen wazonych:  4,6108 Suma ocen wazonych:  2,5963

Szanse Zagrozenia
numer ocena numer ocena
czynnika waga ocena wazona | czynnika waga ocena wazona
1 0,3491 5 1,7457 1 0,2500 2 0,5000
2 0,2192 5 1,0961 2 0,3000 3 0,9000
3 0,2540 4 1,0159 3 0,2500 2 0,5000
4 0,1199 3 0,3598 4 0,1000 1 0,1000
S) 0,0577 2 0,1155 S 0,1000 2 0,2000
Suma ocen wazonych:  4,3329 Suma ocen wazonych:  2,2000
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lll. Analiza poréwnawcza

Analiza SWOT stanowi podejscie badawcze, ktdérego celem jest wszechstronna
i zarazem syntetyczna ocena konkretnego obiektu badan. Wyrazem takiej oceny jest opis
stowny. Zestawione w tablicach mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia dokonane
przez ekspertéw nalezy traktowaé jako cenne zrodio informacji na temat mozliwosci i
ograniczen efektywnego rozwijania badanych technologii w przysztosci.

Niezaleznie od identyfikacji czynnikow nalezgcych do czterech kategorii SWOT,
eksperci wspolnie ustalali ich wagi, a nastepnie — w skali pieciostopniowej — stwierdzali w
jakim stopniu poszczegodlne czynniki sg walorem (mocne strony), mankamentem (stabe
strony) oraz jaki bedzie wptyw czynnikéw (kategorie szanse i zagrozenia) na rozwgj
ocenianej technologii w przysztosci. Taki sposéb oceny umozliwia wyznaczenie tgcznej
oceny wazonej dla kazdej z kategorii, rozumianej jako suma ocen wazonych wszystkich
wystepujacych w tej kategorii czynnikow.

Jak juz wspomniano, analiza SWOT sama w sobie jest cennym Zrodtem informaciji.
Wszelkie préby unifikacji i kwantyfikacji czynnikéw zestawionych w tego typu analizach
nalezy interpretowa¢ z duzg ostroznoscig. tgczne zestawienia wynikdéw ocen wszystkich
technologii majg wytgcznie charakter orientacyjny i nie powinny stanowi¢ podstawy
ostatecznych decyzji.

Zbiorcze zestawienie ocenianych technologii w poszczegdlinych kategoriach
pokazano na rysunku 1.

Sume ocen wazonych dla mocnych oraz stabych stron mozna zbilansowac i
traktowac tgcznie, jako jedng zmienng. Podobnie sume ocen dla szans oraz zagrozen. W ten
sposob roznice miedzy ocenami wazonymi mocnych oraz stabych stron, a takze réznice
miedzy ocenami wazonymi dla szans oraz zagrozen wyznaczajg miejsce danej technologii
wzgledem pozostatych, co pokazano na rysunku 2.
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Mocne strony

20. Bezdotykowy interfejs komputerowy : 461 |

11. Produkcja proekologiczna |

6. Inzynieria tkankowa

10. Budownictwo samowystarczalne energetycznie |

5.Badania i rozwoj terapiinad komorkami macierz.
16. Uniwersalny dostep do informacji
15. Bezprzewodowe technologie komunikacyjne

12. Pojazdy hybrydowe i transport niekonwencjonalny |

13. Miejskie sieci czujnikow
17. Powszechne znaczniki RFID
7. Zaawansowane metody diagnostyki i chirurgii

18. Elektronika wkomponowana w przedmioty :
8. Czyste technologie energetyczne |

14. Nanotechnologie dla zastosowan specjalnych |
19. Systemy inteligentne |

9. Technologie oczyszczaniawody |

3. Badania nad rozwojem lekéw in silico |

2. Usprawnienie procesu leczenia w oparciuo ... |

4. Monitoring i kontrola stanéw chorobowych
1. Leki i technologie miejscowo niszczace nowotwory

4,40 |
| 4.30]
4731
| 4.20]
| 4,00 |
| 4,08 ]
4.00]
| 4,00]
| 3,94
3,65 ]
3531
3201
316
310]
3.06]
286 |
258 |
| 250 |
1621
0 1 2 3 4

Suma ocen wazonych

12. Pojazdy hybrydowe i transport niekonwencjonalny |

18. Elektronika wkomponowanaw przedmioty |

11. Produkcja proekologiczna |

9. Technologie oczyszczaniawody

7. Zaawansowane metody diagnostyki i chirurgii |

17. Powszechne znaczniki RFID

15. Bezprzewodowe technologie komunikacyjne |

6. Inzynieriatkankowa |

16. Uniwersalny dostep do informacji |

10. Budownictwo samowystarczalne energetycznie |

19. Systemy inteligentne |

2. Usprawnienie procesu leczenia w oparciu o ...

13. Miejskie sieci czujnikow |

14. Nanotechnologie dla zastosowan specjalnych |

5.Badania i rozwoj terapiinad komorkami macierz. |

3. Badania nad rozwojem lekéw in silico |

8. Czyste technologie energetyczne |

20. Bezdotykowy interfejs komputerowy |

1. Leki i technologie miejscowo niszczace nowotwory |

4. Monitoring i kontrola stanow chorobowych

Stabe strony
| 440]
430]
4,00]
| 4,00 ]
400]
| 391]
3.88]
3881
375]
3721
370]
3,57]
350]
345 ]
3201
320]
2901
2,60 ]
2531
200
0 2 3 4

Suma ocen wazonych
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11. Produkcja proekologiczna ]
20. Bezdotykowy interfejs komputerowy |

6. Inzynieria tkankowa

18. Elektronika wkomponowanaw przedmioty |

17. Powszechne znaczniki RFID

10. Budownictwo samowystarczalne energetycznie |
15. Bezprzewodowe technologie komunikacyjne |

1. Leki i technologie miejscowo niszczace nowotwory |
3. Badania nad rozwojem lekow in silico |

9. Technologie oczyszczaniawody

12. Pojazdy hybrydowe i transport niekonwencjonalny |

5.Badania i rozwoj terapii nad komérkami macierz.

8. Czyste technologie energetyczne |

13. Miejskiessieci czujnikow |

7. Zaawansowane metody diagnostyki i chirurgii |
19. Systemy inteligentne |

16. Uniwersalny dostep do informacji |

14. Nanotechnologie dla zastosowan specjalnych |
2. Usprawnienie procesu leczenia w oparciuo ... |

4. Monitoring i kontrola stanéw chorobowych

Szanse

446

433]

4.20]

410]

399]

395]

390]

3761

373]

370]

3701

370]

3,60 ]

3,60

3.60]

350]

3401

3331

3291

3,00 |

1 2 3 4
Suma ocen wazonych

5.Badania i rozwdj terapii nad komoérkami macierz.

1. Leki i technologie miejscowo niszczace nowotwory
13. Migjskie sieci czujnikow

17. Powszechne znaczniki RFID

8. Czyste technologie energetyczne

11. Produkcja proekologiczna
12. Pojazdy hybrydowe i transport niekonwencjonalny |

16. Uniwersalny dostgp do informacji |
6.Inzynieria tkankowa |

9. Technologie oczyszczaniawody |

19. Systemy inteligentne |

2. Usprawnienie procesu leczeniaw oparciuo ... |
14. Nanotechnologie dla zastosowan specjalnych |
10. Budownictwo samowystarczalne energetycznie |
18. Elektronika wkomponowanaw przedmioty |

3. Badania nad rozwojem lekéw in silico |
15. Bezprzewodowe technologie komunikacyjne |

7. Zaawansowane metody diagnostyki i chirurgii |
4. Monitoring i kontrolastanow chorobowych |

20. Bezdotykowy interfejs komputerowy |

Zagrozenia

475]

462 ]

4.60 ]

415]

410]

4,06 ]

3.90]

3.831

376 ]

375]

3.73]

370]

3,69

3.65 ]

3,62 |

3471

340]

3,40]

285 |

. 220]

0

1

2

3 4

Suma ocen wazonych

Rysunek 1. Zbiorcze zestawienie ocenianych technologii w poszczegdlnych kategoriach analizy SWOT
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zagrozenia

stabe strony
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Legenda:
1. Leki i technologie miejscowo niszczace
nowotwory

2. Usprawnienie procesu leczenia w oparciu o
analize danych

3. Badania nad rozwojem lekéw in silico

4. Monitoring i kontrola stanéw chorobowych

5. Badania i rozw¢j terapii opartych na
badaniach nad komérkami macierzystymi

6. Inzynieria tkankowa

7. Zaawansowane metody diagnostyki i chirurgii

8. Czyste technologie energetyczne

9. Technologie oczyszczania wody

10. Budownictwo samowystarczalne
energetycznie

L] L] L] ™

sZanse

11. Produkcja proekologiczna

12. Pojazdy hybrydowe i transport
niekonwencjonalny

13. Miejskie sieci czujnikdw chemicznych,
biologicznych, radiologicznych i nuklearnych

14. Nanotechnologie dla zastosowan specjalnych

15. Bezprzewodowe technologie komunikacyjne

16. Uniwersalny dostep do informacji

17. Powszechne znaczniki RFID

18. Elektronika wkomponowana w przedmioty
codziennego uzytku

19. Systemy inteligentne

20. Bezdotykowy interfejs komputerowy
pozostawiajgcy wolne rece

Rysunek 2. Pozycje badanych technologii wyznaczone na podstawie
zbilansowanych ocen wazonych
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Zatgcznik nr 1. Liczebnosci grup ekspertow

Liczba
Nazwa technologii ekspgrtow
oceniajacych
technologie

1. Leki i technologie miejscowo niszczgce nowotwory 4

2. Usprawnienie procesu leczenia w oparciu o analize danych 6

3. Badania nad rozwojem lekéw in silico 4

4. Monitoring i kontrola stanéw chorobowych 5

5. Badania i rozwdj terapii opartych na badaniach nad komérkami 6
macierzystymi

6. Inzynieria tkankowa 3

7. Zaawansowane metody diagnostyki i chirurgii 4

8. Czyste technologie energetyczne 7

9. Technologie oczyszczania wody 5

10. Budownictwo samowystarczalne energetycznie 6

11. Produkcja proekologiczna 4

12. Pojazdy hybrydowe i transport niekonwencjonalny 4

13. Miejskie sieci czujnikdbw chemicznych, biologicznych, 5
radiologicznych i nuklearnych

14. Nanotechnologie dla zastosowan specjalnych 4

15. Bezprzewodowe technologie komunikacyjne 5

16. Uniwersalny dostep do informacji 4

17. Powszechne znaczniki RFID 3

18. Elektronika wkomponowana w przedmioty codziennego uzytku 5

19. Systemy inteligentne 6

20. Bezdotykowy interfejs komputerowy pozostawiajgcy wolne rece 4
Razem 94
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Zatgcznik nr 2. Zestawienie liczby czynnikdw w poszczegolnych kategoriach

Kategorie:
Technologie: mocne stabe .
szanse zagrozenia
strony strony
1. Leki i technologie miejscowo niszczgce nowotwory 5 5 5 5
2. Usprawnienie procesu leczenia w oparciu
i 5 5 4 4
0 analize danych
3. Badania nad rozwojem lekéw in silico 5 4 4 5
4. Monitoring i kontrola stanéw chorobowych 5 5 5 5
5. Badania i rozwdj terapii opartych na badaniach
) . ) . 5 5 5 5
nad komorkami macierzystymi
6. Inzynieria tkankowa 5 5 5 5
7. Zaawansowane metody diagnostyki i chirurgii 5 5 5 5
8. Czyste technologie energetyczne 5 5 5 5
9. Technologie oczyszczania wody 5 5 5 5
10. Budownictwo samowystarczalne energetycznie 6 6 9 4
11. Produkcja proekologiczna 5 5 5 5
12. Pojazdy hybrydowe i transport
; : 5 4 5 5
niekonwencjonalny
13. Miejskie sieci czujnikéw chemicznych,
; ) X . ; 5 5 5 5
biologicznych, radiologicznych i nuklearnych
14. Nanotechnologie dla zastosowan specjalnych 5 5 5 5
15. Bezprzewodowe technologie komunikacyjne 6 6 9 6
16. Uniwersalny dostep do informacji 7 5 5 5
17. Powszechne znaczniki RFID 5 4 5 5
18. Elektronika wkomponowana w przedmioty
. . 5 5 5 5
codziennego uzytku
19. Systemy inteligentne 4 5 5 5
20. Bezdotykowy interfejs komputerowy 5 5 5 5
pozostawiajgcy wolne rece
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Zatgcznik nr 3. Wskazniki spéjnosci poréwnan parami

Wspoétczynnik spojnosci CR
Technologie:
g mocne stabe Szanse  zagrozenia
strony strony
1. Leki i technologie miejscowo niszczgce nowotwory 6,9% 9,5% 3,1% 7,1%
(Zjégigzawmenle procesu leczenia w oparciu o analize 5 2% 9.3% 5.2% 3.5%
3. Badania nad rozwojem lekéw in silico 6,8% 22,8% 2,5% 9,0%
4. Monitoring i kontrola stanéw chorobowych 27, 7% 20,3% 18,7% 75,6%
5. Badania.i rozyvéj terapii_ opartych na badaniach nad 29.0% 17.0% 17 4% 20.8%
komaorkami macierzystymi ' ' ’ '
6. Inzynieria tkankowa 12, 7% 3,3% 13,5% 78,2%
7. Zaawansowane metody diagnostyki i chirurgii 16,3% 36,9% 40,0% 36,2%
8. Czyste technologie energetyczne 14, 7% 16,9% 10,8% 13,5%
9. Technologie oczyszczania wody 9,2% 13,6% 9,9% 8,6%
10. Budownictwo samowystarczalne energetycznie 7,2% 3,5% n.d. 37,0%
11. Produkcja proekologiczna 16,1% 9,1% 32,3% 74,0%
12. Pojazdy hybrydowe i transport niekonwencjonalny 9,4% 17,9% 91,2% 7,5%
13._M|ej_sk|e sieci czujnikdw chemicznych, biologicznych, 18.7% 20.1% 16,8% 8.9%
radiologicznych i nuklearnych
14. Nanotechnologie dla zastosowanh specjalnych 3,8% 57% 2,1% 22,6%
15. Bezprzewodowe technologie komunikacyjne 6,7% 2,5% n.d 4,4%
16. Uniwersalny dostep do informacji 6,1% 83,9% 99,2% 52,6%
17. Powszechne znaczniki RFID 6,4% 6,2% 5,3% 7,1%
18. Elektronlka_wkomponowana w przedmioty 11.4% 14.6% 15.3% 6.1%
codziennego uzytku
19. Systemy inteligentne 35,0% 12,1% 27,6% 26,3%
\?V%.Irl?eefggetykowy interfejs komputerowy pozostawiajgcy 6.8% 8.5% 7.0% 15.6%

n.d. — nie przeprowadzono poréwnan parami z uwagi na duzg liczbe wyodrebnionych czynnikéw.
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Zatgcznik nr 4. Suma ocen wazonych czynnikow

Suma ocen wazonych
Technologie: mocne stabe .
szanse zagrozenia
strony strony

1. Leki i technologie miejscowo niszczgce nowotwory 1,624 2,531 3,756 3,699
2. Usprawmenle procesu leczenia w oparciu 2578 3,572 3.290 3.833
0 analize danych
3. Badania nad rozwojem lekow in silico 2,864 3,200 3,732 3,695
4. Monitoring i kontrola stanéw chorobowych 2,500 2,000 3,000 3,400
5. Badam’a i rozwoj tfarapu opa_rtych na badaniach 4.200 3.200 3,700 4,600
nad komorkami macierzystymi
6. Inzynieria tkankowa 4,300 3,884 4,200 4,100
7. Zaawansowane metody diagnostyki i chirurgii 3,650 4,000 3,600 3,400
8. Czyste technologie energetyczne 3,200 2,900 3,600 2,850
9. Technologie oczyszczania wody 3,058 4,000 3,703 4,065
10. Budownictwo samowystarczalne energetycznie 4,227 3,720 3,950 3,750
11. Produkcja proekologiczna 4,400 4,000 4,460 4,750
12. Polazdy.hybrydowe i transport 4,004 4.400 3,700 4618
niekonwencjonalny
1_3. Ml_ejskle sieci (_:zu1n_|kow chgmlcznych, 4,000 3.500 3.600 3.654
biologicznych, radiologicznych i nuklearnych
14. Nanotechnologie dla zastosowan specjalnych 3,160 3,445 3,333 3,760
15. Bezprzewodowe technologie komunikacyjne 4,075 3,884 3,900 3,617
16. Uniwersalny dostep do informacji 4,089 3,750 3,400 4,150
17. Powszechne znaczniki RFID 3,938 3,911 3,989 3,474
18. E_Iektromka_wkomponowana w przedmioty 3.525 4.300 4.100 3731
codziennego uzytku
19. Systemy inteligentne 3,100 3,700 3,500 3,900
20. Bequtykowy interfejs komputerowy 4611 2596 4.333 2200
pozostawiajgcy wolne rece
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Zatgcznik nr 5. Lista uczestnikow poszczegdélnych paneli tematycznych.

MEDYCYNA | ZDROWIE

Leki i technologie miejscowo niszczgce nowotwory

Prof. Piotr Laidler

Dr med. Janusz Legutko
Grzegorz Friedlein
Justyna Supel

Inzynieria tkankowa

Prof. dr hab. Marta Btazewicz
Dr Justyna Drukata
Dr Ewa Stepien

Zaawansowane metody diagnostyki

Kamilla Gizewska

Jolanta Kotodziejczyk

Mateusz Janiszewski

Dr. hab. med. Mieczystaw Pasowicz

Usprawnienie procesu leczenia w oparciu o analize danych

Prof. Andrzej Pajgk

Prof. dr hab. inz. Leszek Wojnar
Dr hab. inz. Grzegorz Milewski
Karol Huzarski

Robert Banys$

Dr n. med. Piotr Klimeczek

Dr inz. Piotr Bania

Badania nad rozwojem lekoéw in silico

Prof. Katarzyna Kie¢-Kononowicz
Prof. Irena Roterman- Konieczna
Jarostawa Pawlak

Mateusz Nowak

Monitoring i kontrola stanéw chorobowych

Mirostawa Zazulak

Prof. Anetta Undas

Dr n. med. Elzbieta Hajot
Dr Piotr Augustyniak
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Badania i rozwdj terapii opartych na badaniach nad komdérkami macierzystymi

Prof. Jozef Dulak

Dr hab. n. med. Wojciech Wojakowski
Dr hab. Marcin Majka

Dr Piotr Musiatek

Dr Pawet Rudzinski

Dr hab. med. Magdalena Kostkiewicz

BEZPIECZENSTWO | KOMFORT

Czyste technologie energetyczne

Prof. dr hab. Tomasz Stapinski
Dr hab. Wojciech Macyk

Dr hab. Andrzej Kotodziej

Prof. dr hab. Janusz Magiera
Zbigniew Engelman

Prof. dr hab. Adam Juszkiewicz

Technologie oczyszczania wody

Dr hab. Wojciech Fiatkowski

Dr hab. Lucjan Chmielarz

Prof. dr hab. Wtodzimierz Wojcik
Tadeusz Zaba

Jerzy tukasik

Dr inz. Ewa Niewiara

Budownictwo samowystarczalne energetycznie

Barbara Fryzet

Dr hab. Wojciech Grega

Dr hab. Tomasz Kisilewicz

Dr hab. Marian Hopkowicz

Prof. dr hab. Zbigniew Zuziak
Prof. dr hab. Zbigniew Hanzelka

Produkcja proekologiczna

Prof.. dr hab. Jan W. Dobrowolski
Dr hab. Paulina Kramarz
Matgorzata Osewska

Dr hab. Tadeusz Fijat

Pojazdy hybrydowe i transport niekonwencjonalny

Dr inz. Krzysztof Wojciechowski
Dr Marcin Moleda

Dr inz. Robert Janczur

Prof. dr hab. Janina Moleda
Rafat Wisniewski
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Miejskie sieci czujnikdw (chemicznych, biologicznych, radiologicznych i nuklearnych)

Prof. dr hab. Janusz Gajda

Prof. dr hab. Tadeusz Pisarkiewicz
Arkadiusz Milka

Jozef Seweryn

Dr Jacek Piwowarczyk

Nanotechnologie dla zastosowan specjalnych

Dr inz. Jerzy JedliAski

Prof. dr hab.Tomasz Stobiecki
Maria Zybura

Lucyna Jaworska

INFORMACJA | WIZUALIZACJA

Bezprzewodowe technologie komunikacyjne

Prof. dr hab. Andrzej Jajszczyk
Dr Dariusz Koscielnik

Dr Zbigniew Dulinski

Krzysztof Cetnarowski

Andrzej Btaszczyk

Uniwersalny dostep do informacii

Prof. dr hab. inz. Krzysztof Zielinski
Jakub Lipinski

Prof. Marcin Chrzanowski

Jerzy Charuza

Powszechne znaczniki RFID

Dr inz. Cezary Worek
Richard Lucas
Prof. Andrzej Rudnicki

Elektronika wkomponowana w przedmioty codziennego uzytku

Prof. dr hab. inz. Andrzej Kos
Joanna Chwastowska

Dr inz. Rafat Mréwka

Jerzy Haduch

Dr hab. med. Mieczystaw Pasowicz

Systemy inteligentne

Dr hab. inz. Antoni Ligeza

Dr inz. Jacek Pietraszek

Dr Grzegorz Suréwka

Prof. dr hab. inz. Andrzej Adamski
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Dr inz. Waldemar Kaczmarczyk

Bezdotykowy interfejs komputerowy pozostawiajgcy wolne rece

Prof. Maciej Nowak
Dr Pawet Wegrzyn
Wiestaw Kubat

Rafat Aleksandrowicz
Prof. Tadeusz Marek
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